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OZET

Ormancilik Sektorii farkli disiplinleri i¢inde barindiran komple bir yapiya sahiptir.
Bu durum iilkemizde ormancilik sektoriinde galisanlarin gorev tanimlarini tam anlamiyla
belli olmasini zor hale getirmistir ve ¢alisanlarin rol belirsizligi ve rol catigmast
yasamalarima zemin olusturan sebeplerin var olmasina neden olmustur. Bu durumdan
hareketle bu calismada ‘’Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli Personelinin
Rol Catismast ve Rol Belirsizliginin Tiikenmislik ve Is Tatmini Uzerine Etkilerinin
Incelenmesi ¢’ adli tez konusu kapsaminda calisanlarin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile
tilkenmislik diizeyleri belirlenerek, tilkenmislik diizeyleri ile arasindaki iligski a¢iklanmaya
calisilmistir. Yapilan anket calismasi neticesinde elde edilen veriler 15181inda SPSS paket
programi yardimiyla personele ait Betimsel Istatistik, Regresyon, Korelasyon Analizleri
yapilarak ulagilan bulgular 1s18inda ¢alisma neticelendirilmistir.Yapilan arastirmada Rol
Belirsizligi ve Rol Catismasi kavramlari ile Tiikenmislik ve Is tatmini kavramlari
incelenerek DKMP Genel Miidiirliigi Personeline anket calismasi gerceklestirilerek
aralarindaki iliski bulunmaya calisilmistir. Rol Belirsizligi puanlari ile Is Doyumu arasinda
negatif yonli (r<0) ve anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0,367; p<0,01). Rol Belirsizligi
puanlant ile Tiikenmislik arasinda pozitif yonlii (r>0) ve anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0,527; p<0,01). Rol Catismas puanlari ile Is Doyumu arasinda negatif yonlii (r<0) ve
anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0,280; p<0,01). Rol Belirsizligi puanlar ile Tiikenmislik
arasinda pozitif yonlii (r>0) ve anlamh iligki bulunmaktadir (r=0,485; p<0,01). Rol
Catismas1 puanlart ile Is Doyumu arasinda negatif yonli (r<0) ve anlamli iligki

bulunmaktadir (r=-0,462; p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Rol Belirsizligi, Rol Catigmasi, Is Tatmini, Tiikenmislik, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi

Fen Bilimleri Enstitusu
Orman Miihendisligi Anabilim Dali, Ocak/2017

Danigman : Yrd. Dog. Dr. Mehmet PAK
Sayfa Sayis1 : 85



INVESTIGATING THE EFFECTS OF ROLE CONFLICT AND ROLE
AMBIGUITY BETWEEN THE PERSONNEL WORKING FOR THE
DIRECTORATE OF NATURE CONSERVATION AND NATIONAL PARKS ON
THE BURNOUT AND JOB SATISFACTION
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SUMMARY

Forestry sector has a complete structure containing different disciplines. This situation
makes difficult the exact determination of job descriptions of employees working in forestry
sector in our country and causes existence of reasons forming a basis for role ambiguity and role
conflict of employees. With reference to this situation, in this study; levels of burnout of
employees are determined with role ambiguities, role conflicts in scope of thesis subject titled
“examination of effects of role conflict and role ambiguity of personnel of directorate of nature
conservation and national parks on burnout and job satisfaction”, the relation between them and
levels of burnout is tried to be explained. In light of data obtained as a result of performed survey
study, Descriptive, Statistical, Regression, Correlation Analyses belonging to personnel are
performed with the help of SPSS package program and the study is concluded in light of reached
findings. In this study, the conceptions of Role Ambiguity and Role Conflict, the conceptions of
Burnout and Job Satisfaction are examined, the relation between them is tried to be found by
applying a survey study to personnel of Directorate of DKMP. There is a negative-directional
(r<0) and meaningful relation between points of Role Ambiguity and Job Satisfaction (r=-0,367;
p<0,01). There is a positive-directional (r>0) and meaningful relation between points of Role
Ambiguity and Burnout (r=0,527; p<0,01). There is a negative-directional (r<0) and meaningful
relation between points of Role Conflict and Job Satisfaction (r=-0,280; p<0,01). There is a
positive-directional (r>0) and meaningful relation between points of Role Ambiguity and
Burnout (r=0,485; p<0,01). There is a negative-directional (r<0) and meaningful relation
between points of Role Conflict and Job Satisfaction (r=-0,462; p<0,01).
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1. GIRIS

Diinyadaki ekonomik, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler hem
birey olarak bizleri etkilemekte hem de getirdigi yeniliklerle kurum ve kuruluslar1 degisim
siirecinin i¢ine almaktadir. Cagimizda yasanan, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik degisime ve gelisime paralel olarak orgiitler de bu baglamda ilerlemek, gelismek
ve biiylimek en 6nemlisi de varliklarini koruyabilmek i¢in s6z konusu gelismeleri takip
etmek ve bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Bu uyum siirecinde orglitler en

onemli kaynaklarindan biri olan “insan” unsurunu géz ardi etmemelidir.

Orgiit icinde meydana gelen olumsuz ortam faktorleri insam1 gerek psikolojik
gerekse fiziksel olarak olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ¢alisanin beden sagligini ve
calisma yasamini, fizyolojik ve toplumsal kaynakli zararli etkilerden korumak, ¢agdas
bilimin temel ilkelerinden olmustur. Is hayatinin bu anlamda sadece maddesel degil

psikolojik olarak da ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Cok, 2015).

Kurumlarin bagarili olmast igin personelin is doyumunun yiiksek tutulmast
gerekmektedir. Is doyumu bireye olumlu bir psikoloji kazandirarak psikolojik olarak ruhsal
sagligl ile beraber 06zel yasantisinda kendisini iyi hissetmesi ve bununla birlikte is

hayatinda da basarili olmasini saglamaktadir (Oriicii ve ark., 2006).

Bireyin birden fazla rolii ayn1 anda yerine getirmeye c¢alismas1 yaptigi isler arasinda
bir uyumsuzlugun olmasi rol belirsizligi ve rol c¢atigmasi kavramlarini ortaya
cikarmaktadir. Bu kavramlar personelin igini yapmasimna engel olup, kendine guvenini
kaybetmesine ve basarisizligina neden olmaktadir. Bu gilivensizlik basli basina bir stres

kaynagidir (Rizzo ve House, 1970).

Ormancilik sektoriiniin temelde biyolojik, sosyal, ekonomik ve teknik bagliklar
altinda toplanabilecek etkinliklerden olusan ¢ok disiplinli bir ¢alisma alani oldugu
bilinmektedir. Sektoriin bu 6zelligi dogal olarak calisanlarin da ¢ok farkli gorev, yetki ve
sorumluluklar yiiklenmesine neden olmaktadir. Ote yandan, etkinlik cesitliligine bagl
olarak ¢ok farkli sorunlarla da ugrasan sektor ¢alisanlarinin kendi i¢inde rol ¢atigsmasi ve
bir bezginlik (tlikenmislik sendromu) yasamasi ka¢inilmaz olmaktadir. Bu noktadan
hareket edilerek calisma ile lilkemiz ormancilik sektoriiniin onemli bir bileseni konumunda
olan “Doga Koruma Ve Milli Parklar (DKMP) Genel Midiirliigii ele alinarak, bu

kurumdaki ¢alisanlarin  gorevlerini icra ederken yasadiklar1 rol catigmasi ve rol



belirsizliklerinin tiikkenmisglik ve is tatmini diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi

amaglanmstir.

1.1. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Kavramlari

1.1.1. Rol Catismasi

Rol, bir bireyin sosyal bir sistem igerisinde statiisiinii ve buna eslik eden haklari,
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari meydana getirmektedir (Tinaz, 1994). Bireyin birbiriyle
celisen iki ya da daha fazla giidii tarafindan etkilendigi durumlarda kisisel anlamda ¢atisma
yasanir. Bu catisma giidiilerin tiirtine, siddetine ve i¢cinde bulunulan ortama gore farklilik
arz eder (Yoriikoglu, 2008). En genel anlamu ile rol ¢atigmasi, “bir rol ve rol sahibine kars1
beklentilerin farkli olmasi” seklinde tanimlanabilir. Rol ¢atismasi, beklentilere gore farkli

sekillerde meydana gelebilir (Ozkalp ve Kirel, 2003).

Rol, orgiitsel agidan kendisinden yapmast istenilen ve rol ylikiimliisiiniin yapmakla
miikellef oldugu davraniglarin tamamidir. Rol ¢atigsmasi, kisinin yapmak zorunda oldugu
farkli rollerin birbiri ile c¢eligkili olmasinin bir sonucudur. Birey birden fazla rolii
gerceklestirmek zorunda olabilir. Bu durumda kisi rollerden birine daha fazla agirlik verip
onun gereklerini yerine getirmeye calisir. Boylece rollerinde istenilen diizeyde basari

sergileyemez (Y O0riikoglu, 2008).

1.1.1.1 Rol Catismasi Tiirleri

Katz ve Kahn (1977), rol ¢atismasini1 bese ayirmislardir. Bunlar, rol gondericinin
kendi icinde catigmast, rol gdndericiler aras1 ¢atisma, roller arasi ¢atigsma, kisi-rol catigmast
ve asir1 rol ylklenmedir (Yoriikoglu, 2008). Rol c¢atismasi tiirleri alt basliklar halinde

asagida aciklanmistir.

1.1.1.1.1. Rol Gondericinin Kendi Icinde Catismasi

Rol yukimlistne Ust kademesinden gelen ve birbiriyle gelisen isteklerin olmasi
halinde ortaya ¢ikan c¢atisma tiiriidiir (Kiling, 1991). Rol gdndericinin, rolii meydana
getirmesini istedigi rol yiikiimliisiinden onunla uyumsuz beklenti i¢inde olmasi rol
catigmasina sebep olabilmektedir. Farkli roller yerine getirilirken bunlardan birinin
yapilmasi digerinin yapilmasini imkansiz kilabilmektedir (Yériikoglu, 2008). Ornegin; bir
milli parklar il miidiirliiglinde ¢alisan miihendis sayisinin az olmasina karsin, il miidiiriiniin

miithendisten hem sube isleri ile ilgilenip sube miihendisligi yapmasini hem de bos olan



milli parklar sefliginin isleri ile ilgilenip seflik yapmasini istemesi lizerine personel rol

catigmasi yasayip asli gérevini yerine getiremez.

1.1.1.1.2. Rol Gondericiler Aras1 Catisma

Rol gondericilerin beklentilerinin birbirleri ile uyumsuz olmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum rol yiikiimliisiinde rol catismasina sebep olabilmektedir (Topuz,
2006). Ornegin; milli parklar il miidiirliigiinde isletme sefligi emrinde calisan bir orman
muhafaza memuruna amiri tarafindan bir emir verilmesi ve ayni zamanda kendisinde
avcilik ve yaban hayati subesince bir emir verilmesi durumunda bu farkli iki beklenti

personel de rol catismasina sebep olacaktir.

1.1.1.1.3. Roller Aras1 Catisma

Rol yiikiimliisiiniin farkli beklentileri yerine getirmesini gerektiren rolleri ayni anda
listlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Yesilyurt, 2009). Ornegin; milli parklar sefliginin,
sefligin hem miihendislik/teknik igleri takip edip yaptirmak, hem de seflikte c¢alisan
personel ile ilgili idari isleri takip etmek zorunda olmasi.. Bu durum sorumlu isletme

sefinin rol catigsmasi yasamasina sebep olacaktir.

1.1.1.1.4. Kisi-Rol Catismasi

Bireyin rolii ile uyumsuzlugudur. Rol yiikiimlisiiniin kisisel 6zellikleri ile
uyusmayan davraniglarin kendisinden beklenmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir (Kiling,
1991). Bir grup iizerine yapilan bir arastirmada rol yiikiimliistintin kisisel yeteneklerini
miikellef oldugu rolde kullanamamasi, ayn1 zamanda tersi olarak kisinin yeteneklerini agan
rollerle karsi karsiya kalmasi rol g¢atismasina Sebep olabilmektedir (Ertekin, 1993).
Ornegin; amirin hi¢ milli parklar sefligi yapmamus bir sube miihendisinin isletme sefligini

yapmast istemesi yada zorlamasi gibi..

1.1.1.1.5. Asir1 Rol Yiiklenme

Rol yiikiimlisiiniin, kendisinden beklenileni zamaninda ve istenilen dizeyde
gerceklestirememesidir.  Yiiksek ihtimalle kendini zorlasa da istenileni ortaya
koyamayacaktir. Bu kisi de rol catismasina sebep olabilmektedir. Yani anlasilacag: lizere
kisinin kaldiramayacagindan fazla rolle karsi karsiya olmast rol catigsmasini
dogurabilmektedir (Ergin, 1997). Ornegin; milli parklar sefinin asir1 rol yiiklenmesi

sonucu mesai saati disinda ¢alismak zorunda kalmasi gibi.



1.1.1.2. Rol Catismasinin Nedenleri

Rol ¢atismasini belirleyen ¢ok sayidaki neden, genel faktorler ve Orgltsel faktorler
olarak iki ayr1 baslik halinde ele alinmustir.
1.1.1.2.1. Genel Faktorler

Evrim (1972), rol ¢atismasina neden olan genel faktdrleri s0yle siralamistir:

* Bir statiiyii isgal eden birey, belli bir role sahiptir. Bu statiideki birey, hangi rolii

oynayacagini acik ve kesin olarak bilir.

» Zaman igerisinde rollerin birbirini izleyen bir tutarlilik igerisinde olmamas1 ya
da degisik rollerin kendi aralarinda uyusmamalart da rol ¢atismasinin bir diger

nedenidir.

* Rolln kendisinin, rol yikumlistnin siibjektif kanilarina gore ¢elisen

gereksinimler icermesi durumunda da rol gatigsmasi goriliir.

1.1.1.2.2. Orglitsel Faktorler

Orgiitsel agidan rol ¢atismasina neden olan ve bu ¢atismanin yogunluk derecelerini

belirleyen faktorleri (i ana baslik altinda toplamak mimkindiir (Ozkan, 2008).

Roliin kapsaminin orgiitsel siirlar1 agmayi1 gerektirmesi: Rol kapsami, rol
yiikiimliistinden beklenen rollerin tamamini ifade etmektedir. Farkli rollerin istenmesi rol

catismasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rolin yenilik getirici ve yaratici bir nitelik tasimasi: Kurumun gelisen bir konumda
olmast nedeniyle rol yiikiimliisii daha yenilik¢i, yaratici ve ¢ok farkli rollerle karsi karsiya

kalabilir. Bu durum rol ¢atigsmasini tetikleyen bir faktor olabilir.

Kigiler aras1 iligkilerin niteligi: Kisiler aras1 iliskilerde asir1 baski olmasi
durumunda rol ¢atismasi ortaya ¢ikabilmektedir
1.1.1.3. Rol Catismasinin Sonuglari

Orgiitlerde siklikla yasanan rol ¢atismalar1 hem bireyler hem 6rgiit agisindan pek
cok olumsuz sonuglara sebep olacaktir. Bu sonuclar asagida alt basliklar halinde ele

alinmustir.



1.1.1.3.1. Bireyin Engellemeye Ugramasi

Bir bireyin i¢inde bulundugu ve ait oldugu sosyal ve mesleki gruptan,
karsilanmasin1  bekledigi bazi beklentileri vardir. Ancak bu grup icinde bireyin
davraniglarin1 farkli yonlendirmeye ¢alisan, degistirmeye c¢alisan kisilerin olmas1 kisi de
engellendigi hissini uyandiracaktir ve kisi bu yiizden amaglarina ulasamayacaktir (Tikici,

2005).

1.1.1.3.2. Stresin Artmasi

Rol gatismasi beraberinde asir1 gerilimi yani stresi meydana getirecektir. Bireylerin
rollerini yerine getirirken belli dl¢lide gerilim yasamalari normal karsilanabilir, ancak bu
durum siddetlenirse zararli sonuglar dogurabilmektedir (Tikici, 2005). Kimi zaman
fizyolojik tepkiler; kalp, mide sikayetleri gibi bozukluklar veya keyif verici maddeleri
kullanma olarak kendini gosterir. Kimi zaman ise tepkiler davranislara yansir.
Huzursuzluk, 6fke, dikkatsizlik, unutkanlik, asir1 kaygilar gibi. Bu tiir problemleri yogun
olarak yasayan calisanlarin huzursuzluklar artacak ve buna bagl olarak is yapma hevesleri

ve 1§ tatminleri azalabilecektir.

1.1.1.3.3. Diisiik Moral, Is tatmini ve Giivenin Azalmasi

Rol catigmasi, bireyin davraniglarinda ikileme diismelerine neden olacaktir ve
istedikleri gibi davranmalarma engel olacaktir. Bu durum bireylerin kendilerine olan
giivelerini kaybetmelerine neden olacaktir. Kendine giiveni azalan bireyler mutsuz ve

islerinden aldiklar1 doyum (tatmin) az olacaktir (Kiling, 1991).

1.1.1.3.4. Tletisim Giigliikleri

Kisiler veya gruplar arasindaki iletisim(haberlesme) eksikliginin olmasi rol
catismasinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Kisi bulundugu ortamda iletisim
kurmakta giicliik cekerse i¢e kapanir ve kendini ifade etme konusunda sikintilar yasar.
Bunun soncu olarak rol ¢atigmasi ve isle ilgili tatminsizlikler ortaya g¢ikabilmektedir

(Kiling, 1991).

1.1.2. Rol Belirsizligi

Rol belirsizligi; kisinin isinde kendisinden beklenilen gdrev konusunda yeterli

bilgiye sahip olmamast durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Ceylan ve Ulutiirk, 2006). Kisi



isinin hedeflerini tam olarak anlamadiysa rol belirsizligi ile kars1 karsiya kalabilmektedir

(Baltas ve Baltas, 1997).

Rol belirsizligi var olan bir orgiitte hangi isin sorumlulugunu, ne derece almasi
Onemsemesi gerektigini bilmeyen bir calisan birey, bir bagka calisanin smirlarina
miidahalede bulunabilmekte, bu durum da orgiit i¢inde ¢atigmalara neden olabilmektedir.
Rol belirsizligi nedeniyle bazi ¢alisanlar is yapmazken digerleri ¢alismayan arkadaslarinin
isini yiiklenerek asir1 baski altinda ¢alismak zorunda kalabilmektedirler (Sahin, 2005).
Boylece House ve Rizzo (1970)’nun belirttigi gibi rol ¢atismasi ve rol belirsizligi; isten

ayrilma diislincesine, is stresine ve endisede yiikselmeye neden olmaktadir

1.1.2.1. Rol Belirsizliginin Cesitleri

Rol belirsizliginin ¢esitlerini gorev belirsizligi ve sosyal duygusal belirsizlik olarak
iki grupta toplamak miimkiindiir (Ozkalp ve Kirel, 2003). Rol belirsizligi cesitleri alt

basliklar halinde kisaca agiklanmistir.

1.1.2.1.1. Gorev Belirsizligi

Bireylerin islerinde yapacaklari hakkinda, nasil yerine getirilmesi hususunda
belirsizlik yasamasi bu konuda bilgi eksikliginin olmasi rol belirsizliginin diizeyini
etkilemektedir (Ozkalp ve Kirel, 2003). Eger bireylerin rolleri agik¢a belirtilirse islerinde
daha ¢ok tatmin olacaklardir, aksi durumda bir rol belirsizligi ortaya c¢ikabilir. Hatta

tiikenmislik durumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Y 6riikoglu, 2008).

1.1.2.1.2. Sosyal Duygusal Belirsizlik

Calisanlarin yaptiklar is konusunda nasil degerlendirildikleri hakkinda net bir fikir
sahibi olmamasi rol belirsizliginin ortaya ¢ikmasina, bunun yaninda is tatminsizligine

neden olabilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2003).

1.1.2.2. Rol Belirsizliginin Nedenleri

Rol belirsizliginin nedenleri asagida maddeler halinde siralanmistir (Ceylan ve

Ulutiirk, 2006):

e Isgdrenin isinde sahip oldugu yetkileri bilmemesi,
e Isiyle ilgili olarak hedeflerinin agik ve net olmamast,

e Isinde zamanim nasil kullanacagini bilmemesi,



e Isiyle ilgili sorumluluklarinin neler oldugunu bilmemesi,
e Isinde kendisinden beklenenlerin neler oldugunu tam olarak bilmemesi,
e Gorev yetki ve sorumluluklariin agik olmamasi vb. Gibi etmenler ¢alisanin rol

belirsizligini arttiran unsurlardir.

Beauchamp’a gore: Bireyler rol sorumluluklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerse basarili performans sergileyebilmek icin elde edilmesi gereken bilgileri
edinememekte ve dolayisiyla rolleriyle ilgili yetenekleri de azalabilmektedir (Giimiis,

2002).

1.2. Tiikenmislik Sendromu ve Is Doyumu Kavramlar:

Tiikkenmiglik sendromu ve is doyumu ile ilgili kavramlar alt basliklar halinde

asagida Ozetlenmistir.

1.2.1. Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik; giliclinii  yitirmis olma, ¢aba gosterememe durumu olarak
tanimlanmaktadir. Calisanda goriilen tiikenmislik ise; is hayatinda olusan strese karsi

verilen tepki olarak ifade edilebilmektedir (Karadag, 2013).

Tiikenmislik, alan ¢aligmalarindan dogmustur, Ilk olarak 1961 yilinda Greene
tarafindan ifade edilmistir (Maslach ve ark., 2001). Daha sonra 1974 yilinda o6rgiitsel stres
tizerine uzun yillar calismis olan Herbert Freudenberger tarafindan uyusturucu
bagimlilarinin tedavi oldugu bir klinikte goniillii saglik calisanlarinda yorgunluk, hayal
kirikligi ve depresyonla kendini gosterdigi bir olgu olarak Tiikkenmislik Sendromu
ifadesiyle literatlire gegmistir. Freudenberger tiikenmisligi; insanlarin fazla ¢aligmalarinin
bir sonucu olarak isin gereklerini yerine getiremez oluslarini ifade eden bir duygusal
tikenme seklinde tanimlamistir. Tiikenmisligin sosyal bir problem olarak goriinmesiyle
birlikte calismalar hiz kazanarak devam etmistir. Bu yillardaki ¢aligsmalarin amaci daha ¢ok
tikenmisligi tanimlamaya yonelik iken, sonraki yillarda tiikenmisligin yapisin1 anlamaya

yonelik caligmalar amaglanmistir (Karadag, 2013).

Tiikenmiglik; hizmet sektoriinde calisan doktorlar, hemsireler, 6gretmenler,
akademisyenler, bankacilar, hastabakicilar, avukatlar, polisler, sosyal hizmet goérevlileri,

cocuk bakicilari, miisteri hizmetleri temsilcileri ve yonetici kademesinde gorev yapanlarda,



diger meslek mensuplarina oranla daha fazla gorulmektedir (Maslach ve Zimbardo, 1982;

Perlman ve Hartman, 1982; Ensari ve Tuzcuoglu, 1995; Ergin, 1995).

Maslash ve Jackson (1981) tiikenmisligi; insanlarda ortaya c¢ikan uzun siiren
yorgunluk, bitkinlik ve umutsuzluk duygular ile ¢evresindekilere kars1 gosterdigi negatif
tutumlart kapsayan bir bitkinlik durumu, fiziksel ve zihinsel boyutlu sendrom olarak
tanimlamiglardir. Cherniss’e (1988) gore ise tiikenmislik; talepler ve kaynaklar arasindaki
dengesizlige bagli meydana gelen bir siire¢ ve is gorenin asir1 stres karsisinda dayanamayip
isinden soguyarak uzaklagsmasi seklinde tanimlanmaktadir. Pines ve Aranson (1988)
tilkenmisligi; kisinin yasam enerjisinin azalmasinin ve kisitlanma duygusunun fiziksel,
zihinsel ve duygusal bitkinlik hali yaratmasidir. Berns’e gore tilkenmislik ise; kisinin isi ile
ilgili adaptasyonunun bozulmasi, isinin anlam ve amacindan uzaklasarak hizmet verdigi
insanlarla artik ilgilenemiyor olmasidir (Karadag, 2013). Maslach ve Leither (1997), ileriki
zamanlarda, sadece hizmet sektoriinde calisanlarda degil sektore bagli olmaksizin isin
zorlayict etkilerine bagli olarak meydana gelebilecegini ifade etmislerdir (Gokgakan ve
Ozer, 1999). Biitiin bu tanimlamalarin iginde en ¢ok kabul gdrmiis olan Maslach ve
Jackson’un tlikenmiglik tanimidir. Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory-MBI) bir¢ok arastirmaci tarafindan

kullanilmis ve hala da kullanilmaktadir (Karadag, 2013).

1.2.1.1 Tiikenmislik Modelleri

Tiikenmigligin sebeplerini ve belirtilerini agiklamak amaci ile degisik modeller ileri
stiriilmiistiir. Bu modellerden; Cherniss Tiikenmislik Modeli, Pines Tiikenmislik Modeli,
Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli, Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli,
Shuran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli ve Maclach’in U¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli

anlatilacaktir.

1.2.1.1.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss Modelinde, bireyin is ortaminda karsilastigr stres faktorlerine karsi
gosterdigi tepkidir. Bu tepkinin sonucu olarak bireyin isine karsi ilgi ve alakasinin azaldig
bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bu stres faktorlerinin temel nedeni ise yeni baslayan
bireyin fazla beklenti i¢inde olmas1 ve is ortami gergekleriyle uyumlu olmamasina bagh
olarak olusan hayal kirikligidir. Sonug itibariyle kisi strese herhangi bir sekilde uyum
saglamaya calisir ve ayn1 zamanda ¢ok anlamli olmayan tutumlarla {istesinden gelmeye de

calisir (Akbulut, 2010).



1.2.1.1.2. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines tiikkenmislik modelinde ; “Bireyleri duygusal anlamda siirekli olarak tiiketen
olumsuz ortam faktorlerinin, bireyler lizerinde yol actig1 fiziksel, duygusal ve zihinsel
bitkinlik durumu” olarak tanimlanmaktadir (Siirgevil, 2006). Pines’in modeline gore,
kisilerin meslek secimi; ¢ocukluk donemindeki yasaminda ailesiyle olan etkilesiminin
olumlu ve olumsuz etkilerinin bir sonucudur. Yani kisinin bu dénemde olumsuz etkilesim
yasamasi, ileriki yasaminda kisiyi hayatina bir anlam kazandirmak i¢in onu meslek
se¢imine yonlendirmektedir (Capri, 2006). Bu modelde; bireyin is hayatinda ortaya ¢ikan
olumlu-olumsuz algilarin, bireyin kigisel algilamasina gore degisebilecegi, yani ayni igin
farkli kisilerce farkli sekillerde algilanabilecegi vurgulanmaktadir. Kisiler i¢in 6nemli olan,
olumlu ve olumsuz bu faktorler arasindaki dengenin algisal anlamda iyi saglanabilmesidir

(Yildirim, 1996).

1.2.1.1.3. Edelweck Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky’a gore tiikenmislik; kisinin basarmayir amacladig1 seylerde
basarisizlik yasamasi ve bunun olumsuz sonuglaridir (Baysal, 1995). Edelwich modeline

gore tilkkenmislik birbirini takip eden dort asamada ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.1.3.1. idealistik Cosku Dénemi

Genellikle, 1s hayatina yeni giren bireylerin fazla beklenti i¢inde oldugu ve
beklentilere ulagsmak i¢in ortaya konulan yiiksek enerji ve motivasyona sahip olunan
asamadir. Bu durumda bireyde umut ve beklenti diizeyi yiiksektir. Sevk ve hevesin
maksimum oldugu bu evrede kisi isinin gereklerini yerine getirmek i¢in 1srarcidir,
oviillmeyi beklerken, amaclari, prensipleri ile ilgili engellenmelerle kars1 karsiya kalmalari
sonucunda genellikle gercekci olmayan hiikiimler ve Onyargilara sahip olurlar. Bireyin
karsilagtig1 tiim bu zorluklar neticesinde beklentileri ile ilgili hayal kiriklig1 meydana gelir
ve tiikenmislik olusmaya baglar. Bu donemin baslangici genelde ¢alismaya baglanilan ilk

yilin sonuna dogru olur (Baysal, 1995).

1.2.1.1.3.2. Durgunluk

Kisinin isinden haz almamasiyla baslayan donemdir (Yildirim, 1996). Bu dénemde,
once kisinin enerji diizeyi azalmaya baslar ve akabinde is yapma yeteneginde azalma
goralir. Bu sirecin uzamasiyla birlikte kisi farkli hobiler edinir, farkli islere yonelir
(Akbulut, 2010).



1.2.1.1.3.3. Engellenme

Birey bu donemde yaptig1 iste etkin olup olmadigini ve kendisi agisindan isin
sonuglarini sorgulamaya baslar. Bu asamada duygusal, davranigsal ve fiziksel sorunlar
ortaya c¢ikabilir (Yildirim, 1996). Bu donemi olusturan iki etken vardir. Birincisi
beklentilerin karsilanamamasi digeri ise is yogunlugundan dolay1 kendi ihtiyaglarin1 goéz

ard1 etmesidir. Birey is konunda yetersiz oldugunu diisiinmeye bagslar (Baysal, 1995).

1.2.1.1.3.4. Apati

Bireyin is konusunda siirekliligini saglayabilmek icin engellenmeye karsi
olusturdugu bir savunma siirecidir. Clinkii birey memnun olmasa da ¢aligmas1 gerektigini
diisiiniir. Bu yiizden, her seyden vazgecmis vaziyette ve enerjisi tilkkenmis olsa bile belli

Olciide galigmasini siirdiirmeye gayret gosterir (Yildirim, 1996).

1.2.1.1.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Bu tiikkenmislik modelinde davranigsal tepkilerin olusan {ii¢ bileseni vardir.
Duygusal ve/veya fiziksel tiikenme, diisiik is tiretimi, bagkalarina karsi duyarsizlasma
(Silig, 2003). Bu tiikenmislik modeli yasanan tiikenmislik sonucu olarak; basarinin
kaybedilmesi, c¢evresinden ve arkadaslarindan wuzaklasma, uygunsuz, istenmeyen
davraniglar sergileme vb. rahatsiz edici durumlarin yasandigi sendromdur (Akbulut, 2010).
Pearlman ve Hartman tiikenmislik modeline gore tiikenmislik; yasanilan durumun stres
olusturma derecesine, algilanan stresin diizeyine, strese verilen tepki ve tepkinin sonucuna

gore olusum gosterir (Surgevil, 2006).

1.2.1.1.5. Liether Tiikenmislik Modeli

Bu modelde Maslach Tiikenmislik Olgegi bilesenlerinden olan; duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diisikk kisisel basar1 hissi olgular1 baz alinarak farkli sekilde
degerlendirme yapilmaktadir. Birinci yorum; bu bilesenlerin is hayati disinda da kisisel
yasamimizda etkisinin oldugu degerlendirmedir. Ikinci degerlendirme ise; bu bilesenler
tizerinde farkl kisilik 6zellikleri ile beraber ¢evresel etkenlerinde ciddi anlamda etkisinin
oldugu diisiincesine inanilmasidir. Duygusal tilkenme modelin merkezindedir. Is hayatinda
meydana gelen catismalar ve is yilikii fazlaligindan kaynaklanan olumsuz etmenler basta
olmak {izere kisisel tepki anlaminda gevreye karsi bir donuklagsma seklinde degerlendirilen
duygusal tiikenmisligin bu modelde ilk asama olarak goriilmesinin sebebi, insanlarin stres

yapici faktorlere karsi direng gosterme 6zelliklerinin olmasidir. Bu modelde, is ortaminda
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meydana gelen olumsuz faktorlerin neden oldugu strese kars1 miicadele edebilme yetisi
duyarsizlasmanin derecesini  belirleyecegi savunulur. Duyarsizlasma; tilkenmislik
belirtilerinden olan, kisinin yetkinligini ve basarisin1 olumsuz etkileyen en onemli asama

ve faktor olarak goriilmektedir (Karadag, 2013).

1.2.1.1.6. Maslack Tiikenmislik Modeli

Maslach’a gore tikenmislik; yapilan is ile ilgili stirekli bir hal almis duygusal ve
kisiler arasinda stres olusturan faktorlere yonelik devamli bir tepkidir ve duygusal tilkenme
(emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve diisiik kisisel basar1 hissi
(feeling of reduced personel accomplishment) seklinde ii¢ boyutlu olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir sekilde anlatmak gerekirse kisi kendini fiziki anlamda bitkin
hisseder ve is hayatindan sogumaya ve uzaklasmaya baslar yani psikolojik olarak da
yorgunluk hisseder, son olarak da kendi kendisinden siiphelenmeye baslayarak ruhsal
yorgunluk siirecine girer (Berber, 2011). Maslach tiikkenmislik modelinin ii¢ bileseni

asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1.2.1.1.6.1. Duygusal Tukenme

Duygusal tiikkenme icinde olan birey c¢alistigi sektorde hizmet verdigi insanlara
yardimci olurken kendisinden beklenilen taleplerin fazla olmasindan dolay1 enerji eksikligi
yasayabilmektedir. Bununla birlikte yetersiz oldugu diisiincesine kapilabilir, insanlarin
problemlerini ¢6zmede yeterli olmadigini diistiniir ve bu hissettiklerinden 6tiri

insanlardan kagis yolunu tercih edebilir (Marasli, 2005).

Calisanlarda beklentilerin karsilanamamasiyla yakinda iligkili olan duygusal
tiikenme kisinin zorluklarla kisisel olarak miicadele edebilmesi acisindan Gnem arz
etmektedir. Duygusal tiikkenmislik yasayan bireyler ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma,
stirekli izin alma vb. gibi isten uzaklasma davranislar sergileyebilirler (Yenigeri ve ark.,

2009; Akbulut, 2010).

1.2.1.1.6.2. Duyasizlasma

Tiikenmigligin ikinci bileseni olan duyarsizlasma; kisinin kars1 karsiya kaldigi
zorluklardan dolayr kendisine bir c¢ikis yolu bulamayarak donuk, duygusuzmus gibi
davraniglar sergilemesidir. Bu asama tiikenmenin kisisel bir boyutundan ziyade sosyal bir
boyut halini almasidir. Kisi bu asamada hem calistigi kurumdan uzaklagarak hem de

insanlara kars1 umursamazca tavir sergileyerek sert ve kat1 davraniglar ortaya koymaktadir.
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Aslinda tiilkenmenin en tehlikeli boyutu olarak degerlendirilebilir; ¢linkii idealizmin bittigi
ve kiginin duraganlastigi bir asamadir. Bu asamada kisi ¢evresindeki insanlardan kotiiliik

gorecegi gibi yanlis diisiincelere kapilir (Akbulut, 2010; Karadag, 2013).

1.2.1.1.6.3. Kisisel Basar1 Eksikligi

Kisinin kendini yaptig1 iste eksik, noksan hissetmesi, kendini sorgulamasi ve
olumsuz diisiincelere kapilmasiyla birlikte, tiikenmisligin farkli bir bileseni olan kisisel
basar1 eksiligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuz hisler moral diisiikliigiine, kisiler arasi
iletisimsizlige, problemlerle miicadele etme konusunda yetersiz kalmaya ve Ozgiivende
azalmaya neden olmaktadir. Kisisel basar1 eksikligi ¢alisan sayisinin ¢ok oldugu yerlerde
daha ¢ok gorilmektedir (Strgevil, 2006).

1.2.1.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik, bireyin verdigi hizmetin niteligini kalitesini bozmasinin yaninda,
bireyin sagligini da olumsuz yonde etkileyen bir durumdur, bir sendromdur. Bu durum,
cogunlukla basarili olmak i¢in olmasi gerekenden daha fazla galisan ve kendisinden
istenilenden daha ¢ok sey ortaya koymaya galisan bireylerde daha ¢ok gortlmektedir
(Baltas ve Baltas, 19997).

Tiikenmislik sendromu bireylerin yagsaminda hem psikolojik hem de fiziksel olarak
belli bir siirecin sonunda ortaya ¢iktig1 i¢in yani anlik bir belirti gdstermedigi i¢in gerektigi
6nemi gormemektedir. Bu durum fark edilmez ise ¢cok vahim sonuclara yol acabilmektedir.

Hatta intihar olaylar bile goriilebilmektedir (Ardi¢ ve Polatgi, 2008).

Tiikenmislik belirtileri ve sonuglar1 hem birey hem de i¢inde bulundugu ortamin
yapisina gore degismekle birlikte genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Domeyer,
2004):

Kisinin 1s1 ile ilgili istek ve heyecanini yitirmesi,

e Calisma arkadaglariyla uyumsuzluk ve ¢catismalar yasamasi,
e s performansinda diisiis,

e Uzun siire ¢alisma ve molalar1 kagirma,

e Ise sik sik gec kalmalar,

e s miktarindan yakinma,
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e Gorevlerini yetistirememe ya da unutma,
¢ Yeni gorevleri almaktan kaginma.

Tilikenmislik Sendromunun iyi degerlendirilebilmesi i¢in psikolojik, davranissal ve

fiziksel belirtilerinin detayl olarak incelenmesinde fayda vardir (Izgar, 2001).

1.2.1.2.1. Psikolojik Belirtileri

Tilikenmisligin davranigsal ve fiziksel belirtileri ile kiyaslandigi zaman psikolojik
belirtileri daha az gozle goriiliir olmasina ragmen dikkat edildiginde hem birey kendisince

hem de cevresindekilerce daha kolay fark edilebilmektedir (Strgevil, 2006).
e Depresyon,
e Uyku dlzensizligi,
e Huzursuzluk, can sikintisi,
¢ Alinganlik ve saldirganlik,
e Korku ve endise,
e Sabirsizlik, kolay sinirlenme,
e Oz saygl ve dzgiivende azalma,
o Kararsizlik,
e Hayal kirikligi,
o llgisizlik ve dikkatsizlik,
e Baz ailesel ve psikolojik sorunlar,

e Yabancilasma (Ardi¢ ve Polatgi, 2009).

1.2.1.2.2. Davramssal Belirtileri

Tiikkenmigligin en kolay gozlemlenebilen belirtileridir. Davranigsal belirtiler su

sekilde siralanabilir (Kagmaz, 2005).
e Takdir edilmedigini diistinme ve basarisizmis gibi hissetme,
e Insanlara fazla giivenme, teslimiyet ya da hi¢ giivenememe,

e Zihnin ugras i¢inde olmasi, unutkanlik,
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e Ozel ve is yasaminda iliskilerin bozulmasi, uyumsuzluk,
e Kati ve donuk davranislar,

e lletisimde goz kontag: kurmama,

e Is motivasyonunda ve performansinda diisme,

e Sik sik izin alma, ise gelmede sik sik gecikme ya da hi¢ gelmeme,
e Cabuk 6fkelenme, ani tepki gosterme,

e Sorumluluk almaktan ka¢ginma ve inatg¢1 davranislar,

e Hizmet verilen insanlara duyarsiz olma ve kati1 davranma,
e Sosyal izolasyon,

e Duygusal patlamalar,

e Yeni bir meslek i¢in egitim alma,

e Sigara, alkol vb. madde kullaniminda artma.

1.2.1.2.3. Psikolojik Belirtileri

Tiikenmislik durumu ile karsi karsiya olan bireylerde fiziksel belirtiler net bir
sekilde ifade edilebilen sikayetler ile ortaya c¢ikmamaktadir. Kisi bazen giin sonunda
uyuyup dinlense bile ertesi giin ¢ok biiyiik bir istekle ise gitmek isteyebilir. Fiziksel

tilkkenme belirtilerini genel olarak su sekilde siralayabiliriz (Kagmaz, 2005).
e Kilo kaybz,
e Kronik gerginlik, bas agrilari,
e Sirekli olarak yorgunluk ve bitkinlik hissetme,
e Solunum gii¢liigii,
e Kolesterol artisi,
e Kalp rahatsizliklari,
e Mide-bagirsak hastaliklari,
e Kas kramplari, bel ve sirt agrilari,

e Deri ile ilgili hastaliklar,
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e Uykusuzluk ve uyku bozukluklari,
e Psikosomatik sikayetler,

e Nedeni bulunamayan viicut agrilar ve gesitli islev bozukluklari.

1.2.1.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmislik sendromuna neden olan faktdrleri, bireysel ve orgiitsel faktorler olarak

iki genel baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.2.1.3.1. Bireysel Faktorler

Yas

Tiikenmislik ile yas arasinda birbiri ile zit bir iliski bulunmaktadir. Maslack ve
Jackson basta olmak {izere birgok arastirmaci tiikenmisligin genclerde daha fazla
goriildiigiinii sdylemektedir (Izgar, 2001). Calisma hayatina yeni baglayan bireylerin
enerjileri ve i ortamindan beklenti diizeyleri yliksek olmaktadir. Ancak bu beklentileri
karsilanamayan bireylerin hayal kirikligina ugramalari neticesinde tiikenmislik yasama
ihtimalleri daha yiiksektir. Mesleki anlamda gorevlerinin belirsiz olmasi ve rol karmasasi
icinde bulunmalar1 da yeni ise baslamig bireylerin tiikkenmisligi daha fazla yasama

nedenleri arasinda kabul edilmektedir (Karadag, 2013).

“Yas1 ilerlemis calisanlar daha doyumlu, dengeli olduklarindan tiikenmislige
dayanikliliklar1 daha fazladir ya da yas ilerledikce tiikenmislik azalir’” kanilarinin
mevcudiyetinin sebebi, kurum aidiyeti ve aligkanliklarin etkisiyle ¢alisma ortamina uyum
saglama konusunda basarili olan bireylerin mesleklerinde devamlilik saglayabilmeleri ve
meslek memnuniyetini saglayamayan bireylerin ise farkli alanlara kaymalaridir (Aydogan,
2008). Bundan yola ¢ikarak soyle sdylenebilir; yasin ilerlemesiyle birlikte is tatmini
artacagindan dolayi tiikenmislik de azalmaktadir (Akbulut, 2010).

Cinsiyet

Erkekler ve kadinlar her ne kadar tiikenmislik sendromu yasama konusunda
benzerlik gosterseler de belli bagh farkliliklar1 da bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalar
neticesinde kadinlarin ayni meslek mensubundaki erkeklere nazaran tiikenmislige daha
duyarl olduklar1 saptanmistir. Duygusal tiikenmeye kadinlar daha yatkindirlar. Erkekler

ise ¢evresine sert davranmaya ve duyarsiz olmaya daha fazla yatkin olabilmektedirler

(Saglam Ar1 ve Cinar Bal, 2008).
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Medeni Durum

Maslach ve Jackson, tiikkenmisligin bekar ve geng bireylerde diger bireylere gore
daha yiiksek olduklarini saptamislardir (Dolu, 1997). Aile yasaminda mutlu ve huzurlu
olan bireyler islerinde daha doyumlu ve stresle basa ¢ikma konusunda daha basarili
olduklar1 saptanmistir. Calisanlardan bekar olanlarda tiikenmisligin duygusal tiikenme
boyutu daha fazla yasanirken; evli olan calisanlarda da tiikkenmisligin duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlar1 daha fazla yasanmaktadir. Yani, tiikenmislik bekarlar da ¢ok
daha fazla goriiliirken, evliler tiikenmisligi en az yasayan grup olarak kabul edilmektedir.
Bosanmis olan calisanlar ise genellikle bu iki grup arasinda yer almaktadirlar (Akbulut,
2010).

Egitim

Egitim diizeyi yliksek bireyler fazla idealist olduklari i¢in hayattan beklentileri buna
paralel olarak fazladir. Bu bireyler genis bakis acisina sahiptirler. Calistiklar1 ortama ayri
bir kimlik ve nitelik kazandirmaktadir. Ancak bu diizeyleri yiiksek beklentiler idealler
arasinda bir uyumsuzluk bir ¢atisma meydana geldigi zaman hayal kiriklig1 meydana gelir
ve bunun sonucu olarak tiikkenmislik olusabilmektedir. Yani egitim diizeyi ile tiikenmislik
arasinda dogru bir oranti oldugunu sdylenebilmektedir. Bu bireylerin duygusal

tilkkenmislige yatkinliginin duyarsizlasma ve kisisel basar1 eksikligine yatkinligindan daha

fazla oldugu sdylenebilir (Dolu, 1997).

Meslekte Calisma Siireleri

Bireyin c¢alisma stiresi tiikenmislik birbiri ile ters orantilidir (Akbulut, 2010).
Bireylerin ¢aligsma siiresi arttikca kisisel basari hisleri artmakta iken duygusal tiikenme ve

duyarsizlasma yasama olasiliklar1 da azalmaktadir (Ergin, 1996).

Kisilik Ozellikleri

Bireylerin kisilik 6zellikleri sosyal yasamlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayni
zamanda Dbireyin kisilik  ozellikleri tiilkenmisligin ~ 6nemli  sebepleri  arasinda
sayilabilmektedir. iki tip kisilik yapisi vardir. A tipi kisilik; miicadeleci, kendini isine
adayan, aceleci, sesini duyurmak isteyen, azimli, bos durmay1 sevmeyen ve kazanmaktan
hoslanan bir kisilik tipidir. B tipi kisilik; daha az miicadeleci, kendini isine ¢ok fazla
vermeyen, aceleci olmayan, sakin bir kisilik tipidir. B tipi kisilikte birey sakindir, algak
sesle konusur, diizenli ve Olciiliidiir, hemen tepki vermez, rahattir. A tipi kisilik

ozelliklerine sahip olan kisiler tiikkenmislige daha yatkindirlar. Buna gore, kisilik yapist
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tikenmisligi hem azaltan hem de artiran bir etkiye sahip olabilmektedir. Yapilan
aragtirmalara gore tiikkenmiglik kisisel diizeyde meydana gelen bir olgu olarak basladigi
icin, duygusal tliikenme diizeyinin kisilik oOzellikleriyle yakindan iligkili oldugu
saptanmustir. Fakat kisi bir kaliba girer gibi bu 6zellikleri sergilemeyip olumlu kisisel
ozellikleri kendisine kazandirmak hususunda gayret gostermelidir. Bireyin isi ile ilgili
hissettikleri baz1 zamanlar kisilik 6zelliklerinin veya bulundugu ortam kosullarinin 6niine
gecebilmektedir. Sonug olarak calisan iki bireyden birinde tiikenmislik sendromuna dair
belirtiler kolayca gozlemlenebilirken, digerinde belirtiler gézlemlenemez ve isini severek

ve basariyla yapmaya devam etmektedir (Akbulut, 2010).

Beklenti Duzeyi

Bireylerin beklentileri, kendi basarilariyla ilgili olabildigi gibi is ortamiyla da ilgili
olabilmektedir. Ozellikle tecriibesiz, meslege yeni baglamis geng bireylerde daha fazla
meydana gelen beklenti diizeylerinin karsilanamamasi durumu, hayal kirikligina neden
olabilmekte, yani duygusal tiikenmislige zemin hazirlamaktadir (Akbulut, 2010). Kisilerin
kendilerini tam anlamiyla tanimamalar1 ve bulundugu ortam faktorlerini iyi idrak
edememelerinden otiirli gergeklesmesi zor beklentiler igine girebilmektedirler (Karadag,

2013).

1.2.1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Tiikenmiglige sebep olan sebeplerin arastirilmaya baslandig: ilk yillarda kisisel
kaynakli oldugu savunulurken, daha sonraki donemlerde yapila c¢aligmalarla oOrgiitsel
kaynakl1 olabilecegi ihtimali iizerinde durulmasi saglanmistir (Ardi¢ ve Polatgi, 2009). Bu
orgiitsel faktorler; is yiikii, kontrol, ddiiller, aidiyet, adalet ve degerler olarak incelenecektir

(Surgevil, 2006).

Is Yiikii

Belli bir zaman dilimi i¢inde yapilmasi gereken is miktarmi ifade eden is yiikii
orgiitsel faktorler icinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Izgar, 2001). Is yiikii ile ilgili
sikayetler ya ¢alisanin yapacagi is il ilgili gerekli bilgi birikiminin yetersiz olmasi (6rnek;
rol belirsizligi) ya da kisi bagina diisen is miktarinin yapilabilecekten fazla olmasi(6rnek;
rol catigmasi) ile alakalidir. Her iki durumda da kisinin beklentileri karsilanamayacagi igin
rol yiikiimliisii durumun vermis oldugu stresi yasayacaktir. Bunun sonucu olarak kendini

devamli yetersiz ve eksik hisseden birey tiikenmislige daha yatkin olacaktir (Sat, 2011).
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Kontrol

Kontrol; ¢aligma onceliklerinin belirlenmesi, is yapma sekillerinin secilmesi ve
kaynaklarin kullanilmas1 hakkinda karar alma kapasitesi ile ilgilidir (Dolu, 1997).
Calisanin orgiit i¢inde asir1 kontrol edilmesi kendisini yetersiz hissetmesine ve 6zgiliveninin

azalmasina neden olur (Karadag, 2013).

Odul

Calisanlarin  yaptiklar1 islere karsilik bir olumlu geri doniis almalar1 olarak
tanimlanabilir. Bireylerin ¢alisma ortaminda 6vgii gérmesinin yaninda maddi anlamda da
odil gormeleri ¢ok Onemlidir. Maddi ve manevi olarak ovgii ve takdir géremedigini

diisiinen bireyler yaptiklari is konusunda memnuniyetsizlik yasarlar ve tiikenmislige daha
kolay meylederler (Dolu, 1997).

Aidiyet

Bireylerin ¢alistiklar1 orgiitii benimsemesi, c¢alistiklar1 orgiite karst sorumluluk
bilinci i¢cinde olmasi, ¢alistigr orgiitlin her tiirlii kar ve zararini kendi kayb1 gibi diistinerek
hareket etmeleri olarak tanimlayabiliriz (Dolu, 1997). Insan sosyal bir varliktir ve bu
yiizden aidiyet duygusuna sahip olmasini kaginilmazdir. Bundan dolay1 calisan birey
sorunsuz, problemsiz ve sosyal iligkilerin iyi oldugu bir ¢aligma ortaminda olmaktan
mutluluk duyar. Calisan birey insan iligkilerinin iyi oldugu bir ¢alisma ortaminda oldugu
zaman kendisine psikolojik olarak destek olundugunu hisseder ve duygusal tiikenmisligi
kolay kolay yakalanmaz. Ancak, gerek amiri gerekse c¢alisma arkadaslari tarafindan
anlasilmadigin diisiinen birey kendisine destek olunmadigini hisseder ve duyarsizlagsma ve

kisisel basarisizlik duygusu ortaya ¢ikar. Yani aidiyet duygusu arttikca tiikkenmislik
azalmaktadir (Akbulut, 2010).

Adalet

Orgiit i¢inde ¢alisan bireylerin ayn1 kurallara tabi tutularak ¢alismasini ifade eder.
Bir kurumda ¢alisanlar farkli muameleler ile kars1 karsiya kaliyor iseler bu ¢alisan bireyin
1§ yerine olan giivenini sarsar ve aidiyet duygusunu da zedeler (Dolu, 1997).

Deger

Deger, hangi tiir davraniglarin iyi, dogru, arzulanan veya istenir oldugunu belirten

Olciit veya fikirlerdir (Dolu, 1997). Calisilan kurum ile calisanin deger uyumu; calisan
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bireyin kurumundan beklentileriyle kurumun c¢alisandan memnuniyetinin birbiri ile

paralellik gdstermesiyle saglanabilir.

1.2.1.4. Tiikenmisligin Sonuc¢lar1

Tilikenmisligin sonuglari, kisisel boyutta olmasinin yaninda genis bir sosyal ve

ekonomik etki boyutuna sahiptir.

Tiikkenmislik bireylerde kisisel anlamda birgok fiziksel ve psikolojik problemlere
yol agmasinin yaninda niteliksiz bir toplum yapisinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.
Bunun disinda farkli meslek mensubu {lyeleri calistiklar1 ortamda tiikkenmislik
yasamalarindan dolayr egitimini aldiklart bu meslekler disinda farkli alanlara
yonelmektedirler veya erken emeklilik yoluna gitmektedirler. Tiikkenmiglik, bireylerin
hayata kars1 isteksiz olmalarina ve diismanca tavir almasina sebep olabilmekte hatta 6liim

vakalarina bile sebep olabilmektedir (Akbulut, 2010).

1.2.1.5. Tiikenmisligi Onleme ve Basa Cikma Yollar

Tiikenmislik son gilinlerde ¢alisanlarin ve igverenlerin 6nemli bir sorunu haline
gelmistir. Calisan bireylerin olumsuz ortam kosullarindan etkilenme durumlarinin farkl
olmas1 tiikenmisligi paradigmal bir sekle biirlindiirse de, calisma ortami kosullarinin
optimum dilizeye ulastirilmast bu tiir problemleri ¢6zme konusunda yardimci
olabilmektedir. Bu agidan diisiliniilerek hareket edilip tiikenmisligin meydana gelmesinde
orgiitsel faktorlerin etkili oldugunu kabul edersek kurum yoneticilerine tiikkenmisligin
onlenmesi konusunda ciddi isler diismektedir. Fakat kurular tiikenmislik konusunda sadece
kisisel boyutta yasanan bir durum gibi goriip ¢oziimiinde kisisel basa ¢ikma yontemiyle
olacagi bakis agisiyla devam ettigi icin ¢Oziime yonelik herhangi bir girisimleri
bulunmamaktadir. Bundan dolayr hem kisiler hem de kurumlar bu olguyu tanimlamak ve
bir sorun olarak kabul etmek zorundadirlar. Ciinkii ancak ne gibi bir tehdit ile kars1 karsiya

olundugu bilinirse bir ¢aba i¢ine girilebilir (Cam, 1991).

1.2.1.5.1. Bireysel Onlemler

Tiikenmislik baslangicta bireysel kaynakli oldugundan bu sorun ile miicadelede
kisiye onemli gorevler diismektedir. Eger ¢evresel etmenler kisiyi tikenmislik yasamaya

elverisli hale getiriyorsa kisinin kendini korumasi biiyiikk 6nem kazanir (Akbulut, 2010).
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Tiikkenmigligin 6nlenmesi hususunda bireyin yalniz hareket etmemesi ona destek
olunarak kendini yalniz hissetmemesi problemlerle miicadele edebilmesi konusunda biiyiik
Oonem tagimaktadir. Cilinkii ayn1 ¢alisma ortaminda bulunan bireylerin birbirlerine yardimei
olarak birbirlerini anlamalar1 daha kolaydir. Bunlara ek olarak bireyin kendini iyi tanimasi,
bireysel yonetimi saglamasi, yaptigi isin zorluklarimi ve tehlikeli yanlarii bilmesi, kendini
gerceklestirebilmesi, tilkenme yasama ihtimalinin farkinda olmasi, hayatinda degisikliklere
yer vermesi, stres atmak ic¢in kendine ve ailesine zaman ayirmasi, gerektiginde yardim ve
destek alma konusunda geri durmamasi, mizah yonlerini gelistirmesi, is disindaki sosyal
etkinliklere katilmasi, asir1 verici olmaktan kaginmasi, is molalarinda dinlenmesi, is
arkadaglariyla iyi iligkiler icinde olmasi, yoga ya da ibadet etme vb. yollarla kendini
rahatlatmasi. Yani kisacasi ruh ve beden sagligina dikkat etmesi olarak nitelendirilebilir

(Akbulut, 2010).

1.2.1.5.2. Orgiitsel Onlemler

Tiikenmislikle miicadele etme hususunda bireysel girisimlerden ziyade orgiitsel
diizeyde yapilan girisimler daha olumlu sonuclar vermektedir. Bu girisimler, ilk 6nce
calisan bireyler tarafindan tiikenmislik sendromunun tanimlanmasini ve bu sendromun
mesru olarak goriilmesini saglar. Bu sekilde tilkenmislikle miicadele ile ilgili kolektif bir

Oonleme c¢alismasina baglanmis olur (Cam, 1991).

Tiikenmislik sendromu ile miicadele edilirken bunlarin olumsuz, negatif etkilerini
yok etmek icin ¢alisanlarin kararlara katilimlar1 saglanmali, gorev dagilimlarinda adaletli
olunmali, bireylere isleriyle ilgili goérev ve sorumluluklar1 iyi anlatilmali, basarilart
karsisinda ddiillendirilmeli, maaslar1 tatmin edici diizeyde olmali, ¢alisma ortami kosullar
tyilestirilmeli, belli araliklarla toplanilip ¢alisanlarla konusulmali ihtiyaglar1 giderilmeli, bu
ihtiyaclar dikkate alinmali, calisanlar bazen rotasyona tabi tutulmali, is disinda sosyal
aktiviteler yapilarak calisanlarin desarj olmasi saglanmalidir. Tiikenmislikle miicadelede

devlet otoritelerine de gorevler diismektedir.

Asir1 baskici ve otoriter yonetim yerine hosgoriilli ve esnek yoOnetim tarzi
benimsenmeli ve sendikal faaliyetler engellenmemelidir (Ergin, 1992).
1.2.2. Is Tatmini (Doyumu) Kavrami ve Tamimlanmasi

Is tatmini, bireyin isini yaparken aldif1 lezzeti, isine kars1 genel yaklasimim ve

isinden duydugu memnuniyet derecesini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, isi ile
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ilgili mutluluk gostergesidir. Bu baglamda bireyin isine karsi hosnut olmasi, sevmesi, is
doyumunu (tatminini) yansitirken, isine karsi hosnut olmamasi da is tatminsizligini

(doyumsuzlugunu) yansitmaktadir (Karadag, 2013).

Calisanlarin isle ilgili tutumlar1 1930’lardan sonra 6nem kazanmaya baslamstir.
Bununla beraber calisan bireylerin adeta bir makine misali degerlendirilmemesi gerektigi,
bu yaklagimin dogru olmadig1, insanin hem ruhsal hem de fiziksel 6zelliklere sahip oldugu,
cevresindeki kosullardan etkilenebilir bir varlik oldugu anlayis1 énem kazanmstir. Is
tatmininin nedenleri ve sonuglarina dair bir¢ok arastirmaci ¢alismalar yapmis ve bunlar

giiniimiize kadar gelmistir (Akbulut, 2010).

Is tatmininin literatirde farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bunun nedeni;
calisanin tatminini saglayacak etmenlerin c¢esitlilik arz etmesidir. Bazi is tatmini
tanimlarina goz atilacak olursa: Hackman ve Oldham (1975), is tatminini “calisanlarin
isinden duydugu mutluluk” seklinde tanimlarken Vroom (1964) ise “kisinin isini veya is
deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal
durumdur” seklinde tanimlamaktadir. Schemerhorn (1994), is tatminini; “is gdrenin
fiziksel ve sosyal sartlarin yaninda gorevine olan duygusal bir tepkisidir ve is gorenin
psikolojik sozlesmesindeki beklentilerinin karsilanma derecesine isaret eder” seklinde
tanimladig1 1s tatminini Akgamete ve ark., (2001) ise, is tatmini: “is gorenin isi ile ilgili
degerlerinin is yerinde karsilanmasidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarda da
goriildiigi tizere kiginin mutlulugu ile is tatmini paraleldir, yani kisi isinde ne kadar mutlu

ise 0 kadar doyumludur (Bozkurt, 2008).

Insanlarin hayatlarindan mutlu olmalar; kendilerini yaptiklar1 islerde mutlu ve
basarili hissetlerine, yararli olduklarini diisiinmelerine baglidir. Calisanlarin hedeflerine
ulasabilmeleri islerinde yeterli dlciide tatmin olabilmeleriyle miimkiindiir (Imamoglu ve
ark., 2004). Is tatmini konusunda basarili olmayan bireylerin ihtiyaglar1 ve beklentileri
karsilanmadig igin psikolojik olgunluga ulasmas: da giiglesmektedir. Isinde iiretken olan,
isinde haz alan ve tatmin olan kisi, i hayatinin yaninda 6zel ve toplumsal hayatinda da
pozitif ve mutlu olur. Bu yiizden is tatmini konusunda yeterli olmayan bireylerin hayatinin
tim asamalar1 olumsuz etkilenir ve Orgiitsel diizeyde de olumsuz sonuclar ortaya

¢ikmaktadir (Bozkurt, 2008).

Is doyumu &rgiitsel anlamda gerceklestigi takdirde calisanlarin ise bagliligi, stresten

uzaklagmasi, hatalarinda azalma ve bunlara bagl olarak verimde artig goriilebilmektedir.
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Is doyumunun saglanamadigi zaman tersi bir durum olan is doyumsuzlugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum calisanlarin verimlerinin azalmasina sebep olmaktadir. Kurumlar
verimlerinin diigiik olmasinin sebeplerini diger kosullar yerine getirildigi takdirde is
tatminsizliginde aramalidirlar (Erdogan, 1991). Calisan bireylerin ¢alistiklar1 yerde
tistlendikleri ise karsi tatminsizlik yasamalari enerjilerinin diismesin, 6zgiiven kaybi
yasamalarma, yetersizlik hissine kapilmalarina isinden uzaklagsmalarina, islerine karsi
ilgisiz, isteksiz olmalarina neden olabilmektedir ve bu durumlar galisanlarin hata yapma
riskini artiracaktir (Karadag, 2013). Bu durumda is verenlerin ve yoneticilerin yapmasi
gereken en akillica girisim; motivasyon ve is tatminini arttirmaya yonelik ¢aba sarf etmek
olacaktir (Erdogan, 1991). Boylece verim artacak, is géren devir hiz1 azalacak ve isi geregi

saglig1 bozulmayan bir toplum olusacaktir.
1.2.2.1. Is Doyumuna Etki Eden Faktorler

1.2.2.1.1. Bireysel Faktorler

Yas

Yas ile is tatmininin birbirine paralel olarak artti§i varsayilmaktadir. Yapilan
arastirmalar, yasin artmasiyla is tatminin de artacagini ortaya koymaktadir (Akbulut,
2010). Herzgerg yas ve is tatmini iligkisini anlatmak i¢in ‘U’ sekilli bir egriden
bahsetmektedir. Ise yeni baslayan bireyler ilk zamanlar islerine kars1 enerjik, istekli ve
ilgili olduklar1 i¢in is tatmini konusunda doyuma ulasmayi basarabilmektedirler. Fakat
zaman gectikce islerine kars1 heves ve ilgilerinin yani sira enerjileri de diistiigii icin is
doyumlar1 azalmaya baglar ve yasin ilerlemesiyle kisinin isine uyumu, 6diil, terfi, iyilesen
kosullar ve ayrica beklenti diizeyinin yiliksek olmamasindan dolay1 is tatminin tekrar

yiikselise gectigini varsayar (Berber, 2011).

Cinsiyet

Cinsiyet ile is tatmini arasinda bir iliskinin olmadigina inanilir. Yapilan aragtirmalar
ayn1 kosullarina sahip erkek ve kadin ¢alisanlarin is tatminleri arasinda farklilik olmadigini
ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak kadinlar sosyal hayatta ¢ok fazla roller iistlendikleri
icin catigmalar yasayabilirler ve bu durum is tatmini konusunda olumsuz etki
olusturabilmektedir. Erkeklerdeki sahiplenme hissi aidiyet duygularini giiclendirmektedir
ve bu durum kendilerini islerinde ifade edebilme rahathigi kazanmalarina yardimci

olmaktadir. Bu da is tatminlerini arttirmada olumlu bir etki yaratmaktadir (Karadag, 2013).
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Medeni Durum

Calisanlar iizerinde yapilan arastirmalar neticesinde evli olanlarin bekar olanlara
nazaran daha yiiksek is tatminine sahip olduklar1 anlagilmistir. Calisanlarin evlendikten
sonra i§ tatminlerinde artma oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak da evlendikten sonra
bireylerin sorumluluk almalar1 gosterilmektedir. Evli bayanlarin evde fazla is yiikiine ve
sorumluluga sahip olmalari islerine kars1 ilgi ve isteklerini azaltacagindan 6tiirli bir azalma
olabilecegi diisiiniilmektedir (Akbulut, 2010).

Egitim Diizeyi

Egitim kisilerin meslek sahibi olmalarinda ve kendilerini gelistirmelerinde biiyiik
oneme sahiptir. Egitim diizeyi belli unsurlara bagli olarak is tatminini etkilemektedir.
Egitim diizeyi insanlarin bakis agilarini gelistirmektedir. Ayn1 zamanda bu kisiler is ile
ilgili unsurlar yerine isteki verimliliklerine odaklanirlar (Akbulut, 2010). Bunlara ek olarak
egitim diizeyi yliksek insanlarin iglerine yiikledikleri anlam farklilastik¢a islerinden
beklentileri de artmaktadir (Eginli, 2009). Egitim diizeyi ile is tatmini arasinda paralel bir
artisin var oldugu savunulsa da aksini gosteren calismalarda mevcuttur (Akbulut, 2010).
Kendilerini daha kalifiye, egitimli ve alanlarinda yetismis olduklarina inanan bireyler diger
bireylere nazaran mesleklerinde bu fonksiyonlarin daha 6neme sahip olmasini isterler.
Buna gore islerinde tecriibe ve egitim diizeyi goz ardi edilen ¢alisanlarin is doyumu diistik
olur. Mesleklerini isteyerek secen ve severek yapan calisanlar kariyer ozelliklerinin de
onemsendigini gordiiklerinde is doyumu hissederler. Bunlarin yani sira yaptigir meslegin ve
bulundugu konumun o6zelliklerinin kendilerinde var olmadiklarini diisiinen bireyler

islerinde is doyumuna ulasma konusunda basarili olamazlar, is doyumlar1 diisiik olur

(Eginli, 2009).

Kisilik Ozellikleri

Yapilan arastirmalar kisisel Ozelliklere gore is tatmin diizeylerinde farkliliklar
oldugunu gostermistir. Is tatmini kisinin isinin beklentilerini karsilamas1 sonucu ortaya
¢ikan olumlu bir tutumdur. Bulundugu ortama uyum saglama konusunda sikintili olan
bireyler ve kisisel yetenekleri siirli olan bireylerde is tatminsizligi ortaya ¢ikabilmektedir.
Kendine giivenen, bireyler islerinde basarili olmaktadirlar ve i3 doyumunu

yakalayabilmektedirler (Basaran, 2000).
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Kendini Gerceklestirme

Calisanin iginin kendisine uygun olduguna inanmasi, bilgi beceri anlaminda
kendine hitap ettigini diisiinmesi, bu isi yapabilecek yeterlikte oldugunu diislinmesi,
yeniliklere a¢ik olmasi is verimliligini isin kalitesini ve is doyumunu artirmaktadir
(Barriball ve ark., 2005). Aksine igini kabullenmemis, kendisine uygun olduguna inanarak

calismayan bireyler is tatminine ulagsamazlar.

1.2.2.1.2. Orgiitsel Faktorler

0rgiit Yapisi

Bireylere orgiitsel diizeye iliskin unsurlarin sagladigi sosyo-ekonomik kazanimlar
kisinin is tatmini oranim ifade etmektedir. Orgiitiin biiyiikk olmasi karmasik bir yapiy:
ortaya cikarirken ayni zamanda organizasyon zorlugunu da ortaya cikarmaktadir. Bu
durumun etkisiyle calisan iizerinde baski kaginilmaz olur. Calisan bireyler iletisim
konusunda problemler ve uyum konusunda sikintilar yasarken verimlilikte de diisiis

meydana gelmektedir (Kegecioglu, 2008).
Yonetim

Yoneticilerin davraniglarinin  ve yoneticilerin Orgiit yonetiminde izledikleri
politikalarin is doyumu iizerinde etkileri olmaktadir. Yoneticiler basarili olmak ve iyi
performans saglamak i¢in ¢alisanlarin i memnuniyetlerini saglayacak kosullar1 saglamaya
odaklanmalidirlar. Orgiit merkezli degil birey merkezli bir yonetim anlayisini benimseyen,
adaleti ilke edinen, c¢alisanin diisiincelerine dnem veren, ihtiyaclarini gidermeye calisan,
basariy1 ddiillendiren, ¢alisma ortami kosullarini gelistiren bir yonetim tarzi ¢alisaninda is
tatminini arttirict etki gosterirken baski ve denetlemenin rahatsiz edici diizeyde yliksek
olmasi, katilima ve merkezi yonetime 6nem vermeyen, ¢alisanlarina adaletli davranmayan,
bilgi ve tecriibeden yoksun bir yonetim tarzi ¢alisanlarinda is tatminsizligine sebep

olacaktir (Berber, 2011).
Ucret

Ucret bireylerin yaptiklar1 is karsiiginda gecimlerini saglamak icin aldiklari
karsilik olarak tanimlanabilir. Yasam kosullarinin zorlagmasi bireylerin kazandiklari
ticretleri 6nemli hale getirmistir. Nitekim ticret dagilimini {ilkelerin gelismislik diizeyleri
belirlemektedir. Ucretin tatmin edici olmas1 verimi ve ise kars1 istegi artirirken; iicretin

diisiik olmas1 performans diistikliigiine, is¢i devir hizinda artisa, ise gelmek istememe ve is
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tatminsizligine neden olmaktadir. Alman iicretin tatmin saglamasi; beklentileri
karsilamasina, performansa esdeger olmasina ve piyasa arz talep dengesinin saglanmasina
baghdir. Calisanin yaptig1 is karsisinda yeterli tatmin edici licreti almasi ve piyasada
kendisi ile esdeger ise mesgul olanlarinda ayni iicrete ¢alistiZina inanmasi ig tatminini
artirmaktadir. Bunlarin yani sira ¢aliganin garanti iste calistigini1 bilmesi, siirekli olarak
maas alacagini bilmesi stres ve kaygiyr azaltacagindan dolay is tatminine olumlu katki

sagladig1 soylenebilir (Karadag, 2013).

isveri Kosullar

Calisan bireylerin ise devamliligin saglanabilmesi i¢in yoneticilerin ¢aligma ortami
kosullar1 basta olmak iizere is giivencesi vb. birgok faktorii diisinmek zorundadirlar. s
tatminini etkileyen is yeri kosullar fiziksel ortam kosullar1 ve ¢aligsma siireleriyle ilgilidir.
Yoneticilerin c¢alisan bireylerin motivasyonunu saglamak igin bu faktorleri optimum
diizeye ulagtirmalar1 gerekmektedir. Caligsma ortami fiziki kosullar1 denilince; 1s1, 151k, ses,
havalandirma, hijyen, konfor ve is yeri giivenligi akla gelmektedir. Bu faktorlerin ¢alisma
ortami kosullarina uygunlugu dikkate alinip diizeltilmedigi zaman calisan bireyler hem
psikolojik hem de fiziki anlamda yipranirlar ve hastaliklar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Ayrica is gilivencesine sahip olmadigini diisiinen bireyin motivasyonu diisecek buna bagl

olarak i verimi ve is doyumu azalacaktir (Akbulut, 2010).

isin Yapisi ve Uygunlugu

Calisanlarin yaptiklari isten doyum almalart islerinin niteligine ve kabul goriilme
derecesine baghdir. Kisinin yaptigi iste basarili olduguna inanmasi, kendini yeterli
hissetmesi, isi ile ilgili kararlar1 tek basina almasi, hakimiyet duygusunu hissetmesi is
doyumunu énemli &lgiide etkilemektedir. Isini benimseyen isteyerek yapan ¢alisan isinde
mutlu olur ve is doyumuna ulasir. Bunlarin yani sira kisisel beceriye dayali 6grenilmesi zor
ve beceri gerektiren islerin, kolay ve herkes tarafindan yapilabilen islere nazaran is

doyumu daha yiksektir (Keser, 2006).

Calisma Grubu

Calisma hayati, kisinin maddi kazan¢ saglamasinin yaninda sosyal yasamina da
olumlu katki yapmaktadir. Sosyal yasami iyi olan bir ¢alisan kendini her anlamda giiclii
hisseder. Calisma ortaminda arkadaslariyla iyi bir diyalog i¢inde olmanin yaninda anlayish
bir yonetici tarafindan yonetiliyor olmasi da bireyin i3 doyumuna ulagmasi1 konusunda

olumlu katki saglamaktadir (Akbulut, 2010).
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1.2.2.2. Is Tatminsizligi ve Sonuclar

Bireyin isi yasamsal doyuma ulagsmas1 konusunda is tatmini 6nemli etkiye sahiptir.
Yapilan arastirmalara gore is doyumunu yakalamis bireyler is doyumsuzlugu yasayan
bireylere nazaran daha mutlu ve sagliklar1 daha yerindedir (Karadag, 2013). Is tatmini
yasayan kisinin ¢evresi ile iliskileri bozulur ve kendini g¢evresine karsi yabancilagsmis
hissederek psikolojik rahatsizliklar yasayabilir. Is tatmininin saglanmasi ve siireklilik
gostermesi i¢in; kisinin bireysel anlamda kendini devamli olarak iyi hissetmesi ve
yoneticilerin de is doyumunu etkileyen faktorlerin bozulmadan optimum ortamin
saglanmasi konusunda istikrarli olmalar1 gerekmektedir (Berber, 2011). Eger bir yerde
calisanlarda is tatminsizligi ortaya ¢ikmig ise, is tatmini etkileyen etmenler bozuluma

ugramis demektir (Akinci, 2002).

Is tatmini calisanin isinden lezzet almasi severek yapmasi yani olumlu hisler
beslemesidir. Is tatminsizligi ise bunun tam aksidir. O halde bu olumsuz duygularin kisiye

ve ¢alistig1 kuruma bazi sorunlar olusturmasi kaginilmazdir (Berber, 2011).

1.2.2.3. Is Tatminsizligi ve Devamsizlik

Is tatminine ugrayan birey eger isini artik sevmiyorsa, isinde ilgisini cekecek bir
yon bulamiyorsa, haz alarak isini yapmiyorsa, calisma ortaminda caligma hayatinda
beklentilerini karsilayacak bir seyler bulamadiysa; kidemli, kalifiye veya gecici is¢i ne
olursa olsun igine devam edemeyecektir. Bu durumda calisan birey bazi sahsi nedenlerle
stk sik izin almayla baglar (Akinci, 2002). Sonu¢ olarak, tatminsizlik arttikca ise
devamsizlikta da artig goriiliir (Erdogan, 1991).

1.2.2.4. Is Tatminsizliginin Performans ve Verimlilige Etkisi

Bireyin isinde gosterdigi ¢abanin sonucu performans olarak degerlendirilir ve bu
verimlilikle paralel olarak gelisen bir durumdur. Islerinde verimlilikleri yani performansi
yiiksek bireylerin is tatminine ulagmalar1 daha kolay olmaktadir. Bu anlamda is tatmininin
artirmak i¢in yoneticilere diisen gorevler de vardir. Calisan bireyleri basarilar1 karsisinda
odiillendirerek bireyde calisma hevesini artirabilir ve buna bagli olarak is tatminini de
artirmus olurlar. Is tatminsizligi, 6rgiit yapisinda gatlamalar meydana getirerek performans
ve verimlilikte azalmaya sebep olur. Bireyde verimliligin azalmasi da kisinin Orgiitten
uzaklasmasi, disiplin dis1 davranislar sergilemesi, i yavaslatmasi, ise devamsizlikta artis

gostermesi durumlar ortaya ¢ikar (Karadag, 2013).
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1.2.2.5. s tatminsizligi ve Isten Ayrilma

Bireyin isten ayrilmasina sebep olan en 6nemli nedenlerden biri is tatminsizligi
yasamasidir. Is tatminsizligi yasayan bireyler islerine kars1 yapici1 veya yikici, negatif veya
olumlu tavir iceren davranislar sergilerler, agresif hale biirliniirler ve iste ayrilirlar.
Oncelikle kisi kosullarin diizelmesi icin ¢aba harcayarak aktif-yapici davranis sergiler.
Bekledigi iyilesme durumunun olusup olugsmadigini anlamak i¢in sessiz kalir. Daha sonra
kotiilesmeye devam eden kosullar tepkisiz kalarak yok sayar. Bu asamada kisinin hata
yapma orani da artar. Ve sonunda kisi aktif-yikic1 davranis gostererek isini terk eder

(Karadag, 2013).

1.2.3. Tiikenmislik ile is Doyumu liskisi

Yapilan arastirmalardan bazilarina gore is doyumu ile tiikkenmislik birbiri ile
iligkilendirilebilir bir kavramdir. Bireyin kisilik 6zellikleri ile i3 doyumunun tiikkenmisligi
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Is doyumu, c¢alisanin isinden duydugu haz veya
duygusal doygunluk hissi olarak tanimlanmaktadir (Ak¢amete ve ark., 2001).

Is doyumu bireyin isinden beklentilerinin karsilanmasi ve isi ile uyumlu oldugunu
diisiinmesi olarak nitelendirilebilir. Baz1 arastirmalara gore i3 doyumunun tiikenmisligin

duyarsizlasma boyutunda etkili oldugu belirtilmistir (Izgar, 2001).

Her orgiit, iirettigi tirlinlerin kalitesini her anlamda artirmayr amaglamaktadir. Bu
yizden calisanlarin mesleklerinden, yaptiklart isten doyum almalarini saglamaya
calismalidirlar (Ercelebi, 1997). Is doyumu; calisma ortami kosullarmin iyilestirilmesi,
calisan bireylerin ihtiyaclarinin (psikolojik, ekonomik, fiziki vs) giderilmesi ve ortam

problemlerinin minimuma indirilmesiyle saglanabilmektedir (Ak¢amete ve ark., 2001).

Bireyin yaptig1 isten memnun olmasi, kendisini isine, isini de kendisine layik
gormesi, isi karsiligr aldigi iicreti yeterli bulmasi gibi bircok olumlu faktér ¢alisanin is
doyumunun yiikselmesine sebep olmakta, bu tarz olumlu etmenlerin yoklugu ise ¢alisanlar

uzerinde doyumsuzluk yaratmaktadir (Celikkol, 2001).

Calisan bireyin isinden aldig1 haz, lezzet, doygunluk hissi is tatmininin derecesini
gostermektedir. Calisan calistifi kuruma karsilik verdigi degere karsilik olarak gordiikleri
degeri kendi aralarinda birbirleri ile kiyaslamaktadirlar. Bu sekilde ne kadar deger gordiigi

hususunda bir kaniya varirlar (Ercelebi, 1997).
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Is doyumu ve tiikkenmislik birbirleri ile ters orantili olarak ilerleyen durumlardir
(Hock, 1988). Yapilan bazi arastirmalara gore is doyumundaki azalma titkenmislige bagh
bir durum olarak degerlendirilse de, baz1 arastirmalarda calisanin psikolojik olarak fiziki
olarak olumsuz etkilenmesinin bir sonucu olarak olusabilecegi iizerinde durulmustur

(Surgevil, 2006)

1.2.4. Tiikenmislik ile Rol Catismasi iliskisi

Rol kavrami, genel anlamiyla ¢alisanlarin orgiit icerisinde tistlendikleri statiiniin,
mevkiinin geregi olarak kendisinden beklenen sorumluluklar olarak nitelendirilir. Fakat rol
kavrami sadece calisanin {izerine diisen goérev ve sorumluluklari yerine getirmesinin
yaninda, astlarin, istlerin, vb. yani calisma ortaminda kendisinden beklenilen farkli
sorumluluklarin tamamini igeren genis kapsamli bir kavram olarak degerlendirilebilir

(Yildirim, 1996).

Rol g¢atigmasi ¢alisanin yapmasi gereken iki farkli rolden birinin kendisine uygun
oldugunu digerinin ise uygun olmadigini diisiiniip ikisi arasinda kalmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Rol catigsmasi birbirinden farkli birgcok nedene bagli olarak olusabilir. Bunlara
bagli olarak yapilan arastirmalar neticesinde farkli rol ¢catigsmas: tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin Katz ve Kahn (1977) Gonderici-i¢i, gdndericiler arasi ve roller arasi olmak iizere
lic catisma tiirlinden s6z etmektedir. Gonderici - i¢i ¢atigsma ayni kisiden, drnegin ayni
yoneticiden, gelen iki talebin celistigi, gondericiler aras1 ¢atisma iki farkli kisi ya da
gruptan, drnegin iki farkli yoneticiden, gelen taleplerin celistigi durumlarda yasanir. Orgiit
icindeki bir roliin gereklerinin yerine getirilmesinin orgiit i¢indeki ya da disindaki bazi
rollerin gereklerini yerine getirilmesini giiglestirdigi ya da engelledigi durumlarda ise roller

arasi ¢atismadan sz edilmektedir.

Rol catigmasinin isten alinan doyumun azalmasi, ise gelmeme, isten ayrilma,
psikolojik sagligin bozulmasi gibi sorunlara ve dolayisiyla orgiitsel etkinliin azalmasina
yol actig1 degisik arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Katz ve Kahn, 1977; Tosi ve

ark., 1990; Moorhead ve Griffin, 1992).

Burke ve Greenglass (1995) is doyumu ile tiikenmislik arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalar baglaminda sozii edilen 6gretmenlerle yiiriittiikleri caligmalarinda,
duygusal tiikenmenin rol catismasiyla da iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde,

Jackson, Schwab ve Shuler (1986) tarafindan yine 6gretmenlerle yiiriitiilen bir arastirmada,
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duygusal tiikenme ile rol g¢atigmasi arasinda iliski oldugunu gosteren bulgular elde

edilmistir.

Lee ve Ashfort (1991), yoneticilerle yiirtittiikleri calismada tiikenmisligin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlar1 ile rol catigmasi arasinda anlamli bir iligki

saptanmistir.

Basketbol koglariyla yapilan bir arastirmada tiikenmisligin duygusal tiikenme
boyutunun, diger bazi degiskenlerin yani sira rol catismasiyla da iligkili oldugu

bulunmustur (Capel ve ark., 1987).

Gorildiigii gibi, rol catismasi ile tilkenmislik arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalarda, is doyumu ile ilgili arastirmalarda oldugu gibi, tiikenmisligin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlari, diisiik basar1 hissi duygusunun azalmasi boyutuna

gore daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.5. Tiikenmislik ve Rol Belirsizligi liskisi

Tosi ve ark., (1990)’na gore rol belirsizligi, baska insanlarin beklentileri hakkinda
bilgilerin kesin olmamasi durumudur. Bu arastirmacilar iki tip rol belirsizligi
belirtmektedirler. ilki, gorev belirsizligi; yapilan isin gereklerinin belirgin olmayis
seklinde ifade edilebilir. Burada kisi ise yeni baslamis olma, yeterince egitim ve bilgi
almamis olma gibi nedenlerden dolay1 gorev ve sorumluluklarinin ne oldugu konusunda
yeterince bilgi sahibi degildir. Ikincisi, sosyal-duygusal rol belirsizligidir. Bu bireyin diger
kisileri degerlendirirken bunun nasil yapilacagi hakkinda kesin, nesnel bilgilerin olmamasi

durumunu yansitir (Yildirim, 1996; 16).

Moorhead ve Griffin, (1992)’e gore, rol belirsizligi, roliin yerine getirilmesi i¢in
gerekli bilginin eksikligi ya da kesin olmayis1 durumunda yaganir. Yetersiz, agik olmayan
i3 tanimlar1 yoneticiler tarafindan yeterince egitilmeme ya da bilgilendirilmeme rol
belirsizligine yol agmaktadir. Stout ve Posner (1984)’a gore ise, rol belirsizligi orgiit
uyelerine mevcut ve gerekli bilgilerin yetersiz ya da agik olmayan bir sekilde sunulmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1996).

Rol belirsizligi de, i3 doyumu ve rol catigmasi gibi i gorenlerin ve dolayisiyla
orgiitiin etkinligini olumsuz yonde etkileyen etmenlerden biridir (Moorhead ve Griffin,

1989; Tosi ve ark.,1990).
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Himle ve ark., (1986) tarafindan Amerikali1 ve Norvegli sosyal hizmet uzmanlariyla
yiiriitiilen bir ¢calismada, rol belirsizliginin Amerikan 6rnekleminde tiikkenmisligin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarini  yordadigini, ancak Norve¢ Ornekleminde
yordamadigin1 gdsteren bulgular elde etmislerdir (Golembiewski ve ark., 1993). Benzer
sekilde Amerikan 6rnekleminde rol belirsizligi ile tiikenmisligin diisiik bagar1 hissi boyutu
arasinda negatif bir iliski oldugu saptanirken, Norve¢ Ornekleminde ayni iliski

gozlenmemistir (Yildirim, 1996; 17).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Alkan ve Ugur (2016), is ortamindaki stres faktorleri bireyin gerek is hayatini
gerekse sosyal hayatin1 6nemli derecede etkilemektedir. Stres faktorlerinin azaltilmasina
yonelik yapila ¢aligsmalar biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu durumda hareketle yapilan bu
calismada orman miihendislerinin is ortamindaki stres kaynaklarina ve stres belirtilerinin
tespitini iliskin bu calisma gerceklestirilmistir. Orman miihendislerinin bazi stres
kaynaklarinin 1is yiikii, maddi yetersizlik, personel azligi, zaman yoOnetimi oldugu
vurgulanmigtir. Stres faktorleri ile bireylerin demografik Ozellikleri arasinda anlamli

iligskinin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Atabey (2012), Eskisehir Orman Bolge Midiirliigii 6rnek secilerek yapilan ¢aligma
ortamindaki mobbing adli calismada bolge miidiirligli calisanlarinin  mobbing
davraniglarina maruz kalma diizeylerini belirlemenin yaninda mobbing davranisa maruz
kalma durumunun ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.
Yapilan calisma sonuncunda mobbing davranisa maruz kalma ile cinsiyet ve yas arasinda

anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Cok (2015), yaptigt bu ¢alismada Elazig Orman Bolge Caligsanlarinin demografik
ozellikleri ile c¢alisma oOzellikleri (pozisyonu, kadro durumu vs) arasindaki iliskiyi

aciklamaya ¢alismistir.

Erkenekli (2000), tarafindan yapilan ¢alisma, orgiitlerde yiirtitiilen is ve gorevlerin
anlasilabilmesi, rol c¢atismasi ve belirsizligi arasindaki iliskiyi agiklayabilmek icin rol
kavramina bagvurarak hazirlanmistir. Arastirma belli 6lgekler kullanarak uygulanmis ve

somutlastirilmastir.

Gedik ve ark., (2007), calismalarinda orman {iriinleri sanayinde calisanlarin is
tatminini ele almislardir. Bunun sonucunda; is ortamiyla ilgili olarak sosyal imkanlarin
yetersiz oldugu; is giivencesi ve licret konusunda calisanlarin memnuniyetlerinin orta
derecede oldugu ve iletisim konusunda ise kismen memnuniyetin varligi belirlenmistir.
Butlin faktorler ele alindiginda ise ¢alisanlarin islerinden memnun olduklar1 tespit

edilmistir.

Kara (2010), tarafindan yapilan ¢alismada orgiitsel stres kaynaklarindan biri olan
rol belirsizligi ve rol catismasimmin calisanlarin 1§ tatminini ne diizeyde -etkiledigi

arastirllmustir. Orgiitsel rol, rol belirsizligi, rol catismasi ve is tatmini gibi kavramlari

31



aciklamak icin literatiir taramas1 yapilarak orgiitlerde rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve is
tatmininin nedenleri, ortaya c¢ikmasi, Onemi, birbirlerini ne yonde etkiledigi konulari

aciklanmaya caligilmistir.

Jelacic ve ark., (2008), yaptiklar1 ¢alismalarinda, orman islerinde calisan is¢iler ve
orman trilinleri sanayi is¢ilerinin motivasyonunu etkileyen faktorleri incelemisler ve is
tatmini ve performans zerindeki en etkili faktOrlerin; sosyal sartlar, is giivenligi, ¢calisanlar

arasindaki iletisim seviyesi ve ¢aligsma siiresi olarak olduklarini belirlemislerdir.

Mentese (2007), tarafindan yapilan ¢alismada amag¢ banka calisanlarinin
tikenmislik diizeylerinin, is doyumu, rol catismasi, rol belirsizligi ve farkli demografik
ozelliklere gore aralarindaki iliskilerinin arastirilmasidir. Kiitahya il merkezinde c¢alisan
bankacilara uygulanan anket sonuclari ile bu kavramlar iligkilendirilmis ve banka
calisanlarinin tiilkenmislik diizeylerini en iyi yordayan degiskenin is doyumu oldugu

neticesine ulasilmistir.

Michael ve ark., (2005), orman isgilerinin diger sanayi dallarinda calisanlarin
bircoguna gore daha tehlikeli kosullarda calistiklarini belirlemislerdir ve bu durum da

tatmin ve performansi olumsuz olarak etkilemektedir.

Ozkan (2008)’nin yaptig1 calismaya gore saglik sektoriinde meydana gelen ani ve
hizli degisimler, calisanlar iizerinde rol catigmasi rol belirsizligi gibi unsurlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hekimlerin ve hemsirelerin rol catismasi, duygusal
tiikenmislik ve duyarsizlagma diizeylerinin istatistiksel olarak farkli oldugu, rol belirsizligi
ve kisisel basar1 diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
Hekim ve hemsirelerin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi diizeylerinin duygusal tiikenmislik,

duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir

Sabuncuoglu (2008)’nun calismasinda, rol catismasinin ve rol belirsizliginin
tikenmislik ve is doyumu iizerindeki etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan 71 arastirma gorevlisi iizerinde gercgeklestirilen bir
arastirma ile incelenmistir. Bu dogrultuda, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
incelemek {izere bir model kurulmus ve modeli test etmek igin yol (path) analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, rol catismasinin ve rol belirsizliginin,
tilkkenmisligin duygusal yorgunluk ve duyarsizlasma boyutlarini artirmak suretiyle is
doyumunu azalttig1; dolayisiyla, tiikenmisligin, gerek rol ¢atismasi ile is doyumu gerekse

rol belirsizligi ile is doyumu arasinda aracilik etkisinin bulundugu saptanmistir.
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Tanriverdi (2006), Orman iirlinleri sanayi isletmelerinin de aralarinda bulundugu
sanayi isletmelerinde calisanlarin i tatminsizligi sorunlarini arastirdigi ¢aligmasinda,
calisanlara daha iyi bir ¢alisma ortami saglanmasi ve onlara daha yiiksek {icret ve sosyal

yardim verilmesi gibi sorunlar oldugunu ortaya koymustur.

Yoriikoglu (2008) saglik calisanlarimin problemlerine 1s1ik tutmak ve tanimak
amactyla yaptigi calismada, saglik sektoriiniin Tiirkiye’nin en biiylikk ve 6nemli
sektorlerinden biri oldugunu ve bu sektorle ilgili yapilan aragtirma ve calismalarin bu
sektor calisanlarinin  psikolojik a¢idan taninmasma ve ortaya c¢ikan problemlerin

¢oziilmesine 151k tutacagini belirtmektedir.

Yilmaz ve Kogak (2008), "Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Midirligi
Calisanlarina  Yénelik Is Doyumu Arastirmasi” adli bu calismada Dogu Akdeniz
Ormancilik Arastirma Miudirliigii personelinin is doyumlar1 ile personele iliskin
demografik ozellikler arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. Cinsiyetin ve medeni
durumun is doyumu diizeyini etkiledigi yoniindeki hipotezi desteklememistir. Nitekim
cinsiyet ve medeni durum farkliliklarinin is doyumu diizeyi iizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Boylece Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miudiirligi
calisanlarina dayali olarak ortaya ¢ikan veriler, baz1 demografik degiskenlerin is doyumu

diizeyi tizerinde bir etkiye sahip olabilecegini gostermistir.

Yilmaz ve ark., (2009)’nin yaptig1 bu ¢alismada Mersin Orman Boélge Miudiirliigii
ve bagli orman isletme miidiirliigiindeki toplam is doyumunu etkileyen faktorler ve is

doyumunun bazi kisisel 6zelliklere gore farkliliklarini ortaya koymak amacini giitmiistiir.

Yurdakul (2003), tarafindan hazirlanan “Ormancilik orgiitiinde personel yonetimi
sorunlart ve sonuglart (6rnek olaylar1 irdeleme)” baslikli ¢alisma ormancilik etkinlerinin
biiyiik ¢esitlilik gosterdigi Orman Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin 6zellikle orman isletme
seflerinin fazla is yiiklerini ve calisma ortami sartlarin1 arastirarak ortaya koymaya
calismistir. Bu calismada, ormancilik ta personel yonetimi konularina dikkat ¢ekmek,
sosyal nitelikli bilim sel arastirmalarda bu konularin daha ¢ok ele alinmasina katki
saglamak gelmektedir. Bunun yaninda, ornek alan boyutunda da olsa orman
miihendislerinin, ormancilik orgiitiinde meslek hayatlar1 boyunca gorevlerindeki islevsel
onceliklerin neler oldugunu personel yonetimi ve ormancilik yonetimi agisindan irdelemek

amaclanmustir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1.Cahisma Alan1 Tanitim

Yapilan bu ¢alismada arastirmaya konu alan olarak Orman ve Su Isleri Bakanlig
biinyesinde yer alan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii( DKMP) secilmistir.
DKMP Genel Midiirliigii iilkemizde Ankara merkez teskilati ve 15 bolgeye sahip tasra
teskilatindan olusan bir kamu kurumudur. DKMP Genel Miidiirliigi merkez teskilati 7
daire bagskanligindan olusmaktadir. Bunlar Milli Parklar, Doga Koruma, Hassas Alanlar,
Yaban Hayati, Av Yonetimi, Biyolojik Cesitlilik ve Yonetim Hizmetleri Daire
Bagkanliklaridir. DKMP Genel Miidiirliigiiniin toplam personel sayisi 3894 tiir. Ormancilik
sektorli multidisipliner bir sektordir. En kiglk birimden en blyik birime kadar is yiiki
fazla olan bir yapiya sahiptir. Personelin is yiikiiniin fazla olmasi rol belirsizligi, rol
catismasi, tilkenmislik, is tatmini gibi durumlara meyilli olmalarina neden olabilir. Bu
yiizden boyle bir ¢alisma ormancilik sektoriine konu edilmistir. Aslinda bu ¢aligma Orman
Genel Midiirliigii-Ankara Orman Bolge Miidiirliigii kurum calisanlar iizerinde ¢alisilmak
istemistir. Ancak belli sebeplerden 6tiirii uygulanamamis, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirligi kurumu tercih edilmistir. Bu ¢alisma ormancilik sektérinin
multidisipliner yapiya sahip olmasi personel iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi
diisiincesinden hareket edilerek irdelenmistir. Rol catismasi, rol belirsizligi, is tatmini,
tiikenmislik kavramlarinin bireylerin demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, medeni
durum, gorev, hizmet yil1 vs.) gore birey iizerinde farkl sekillerde etkileri olabilmektedir.
Ornegin yas1 ileri olan personelin rol ¢atismasi, rol belirsizligi, tiikenmislik gibi kavramlari
yasama ihtimali genc¢ bireylere nazaran daha az olmasi beklenir. Ayni sekilde geng
bireylerin tiikenmislik yasamaya meyilleri yas1 daha ileri olan bireylere nazaran daha
fazladir. Diger bir durum ise is yiikiinden bahsetmek gerekirse geng bireylerin is yiikiinden
olumsuz etkilenme ihtimali yas1 ileri olan personele nazaran daha fazla oldugu

diistiniilebilir
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3.2. Metod

3.2.1. Veri Toplama Araci Olarak Anket Formlarinin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak dort bdliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, Ogrenim diizeyi, gorev, kurumdaki hizmet siiresi bilgilerinden olusan kisisel

bilgilerini toplamaya yonelik sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde Tiirkdz (1997), tarafindan gelistirilen 31 maddelik Is
Doyumu Olgegi yer almaktadir (Béliim-2). Olgekteki 11 madde (6, 7, 10, 11, 13, 14, 15,
20, 21, 27, 29) “Kurumsal Politika ve Stratejiler” alt boyutunu, 7 madde (9, 12, 22, 23, 24,
25, 26) “Kendini Gergeklestirme” alt boyutunu, 5 madde (17, 18, 19, 31, 32) “Genel
Kalite” alt boyutunu, 3 madde (1,2,30) “Kisileraras: iletisim” alt boyutunu, 2 madde (3,4)
“Y oneticilik/Liderlik” alt boyutunu, 3 madde (5,8,16) “Lojistik ve Gelisim Olanaklar1™ alt

boyutunu olusturmaktadir.

Veri toplama aracinin iiclincii bolimiinde Rizzo ve ark., (1970) tarafindan
gelistirilen ve Erigli¢ (1994) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan 14 maddelik “Rol Belirsizligi
ve Rol Catismas1 Olgegi” yer almaktadir (Boliim-3). Olcekteki 6 madde (1, 2, 4, 6, 9, 13)
“Rol Belirsizligi” alt boyutunu, 8 madde (3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14), “Rol Catigsmas1” alt
boyutunu olusturmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde 3,7,8,10,11,14. maddeler ters
cevrilerek degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tirkce’ye uyarlanip giivenirlik ve gegerligi
gerceklestirilen, daha sonra Cam (1992), Sucuoglu ve Kuloglu (1996), giivenirlik ve
gecerlikleri incelenen “Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 22 madde ve 3
faktdrden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler “1- (Higbir zaman)” ve “5- (Her zaman)”
araliginda besli likert tipindedir. Olcekteki 8 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 16, 20) “Duygusal
Tikenmiglik™ alt boyutunu, 6 madde (5, 10, 11, 15, 21, 22) “Duyarsizlasma” alt boyutunu,
8 madde (4, 7,9, 12, 14, 17, 18, 19) “Kisisel Basarisizlik alt boyutunu olusturmaktadir.

Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlagma alt boyutlar1 olumsuz ifadelerden, Kisisel
Basar alt boyutu olumlu ifadelerden olugsmaktadir. Kisisel Basar1 alt boyutunda yer alan
ifadeler ters kodlanarak yiiksek puanin yiiksek diizeyde tiikenmislik anlami tagimasi

saglanmaktadir. Bu nedenle alt boyut ad1 “Kisisel Bagarisizlik” olarak tanimlanmustir.
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Anket calismamizda kurum c¢alisanlarinin unvanlari istatistik hesaplamalarinda

gruplandirilmistir.

1.Yonetici: Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Bolge Miidiirti,
Bolge Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiiri

2.Mihendis/Uzman/Uzman Yrd.

3.Diger: Muhasebeci, Memur, Orman Muhafaza Memuru, Isci

3.2.2. Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’nde

calisan toplam personel sayisi ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir.

Arastirmada DKMP Genel Midiirliigi personelinden olusan ana kiitle i¢in igin
%95 giiven diizeyi ile asagidaki formiil kullanilarak 6rnek biiyiikliigii hesaplanmistir

(Karasar, 1991; Sencan, 1993).

ZZXNXpxq (3 1)
NXD?+Z2xpXxq ’

n: Ornek biiyiikliigiinii,

N: Ana ktleyi,

Z: Belirlenen giiven diizeyine gore normal dagilim tablosundan alinan Z degerini,
(%95 gliven dizeyi icin 1.96)

D: Hata kabul oranini,

p : Ana kiitle icerisinde dl¢lilmek istenen 6zelligin bulunma oranini

q: Olgiilmek istenen ozelligin ana kiitle igerisinde bulunmama oranini ifade

etmektedir.

Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olan, arastirmada aranan
unsurun, ana kiitle igerisinde bulunma ve bulunmama oranlar (p ve q), genellikle arastirma
oncesi konuyla ilgili herhangi bir fikir ileri strilemedigi durumlarda %50 - %50 olarak

alinarak, en yiiksek diizeyde bir 6rnek biiytlikliigii elde edilmektedir (Yavuz, 2000)
DKMP Genel Miidiirliigii’ne ait N=3894 ana kiitleye ait 6rnek biiyiikliigii yukarida
yapilan aciklamalara bagli olarak asagida belirlenmistir:

_3,84X3894X0,5X0,5
"~ 3894%0,01+3,84X0,5X0,5

= 93,69 (3.2)
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3.2.3. Anket Calismalarinin Gerg¢eklestirilmesi

Oline olarak hazirlaan anket http://www.online-anket.gen.tr/ internet adresinden
DKMP personelinin kurumsal e-mailine gonderilmis olup, toplam sayist1 3894 olan

personelin 204’linden geri doniis saglanmustir. (n < 204)

3.2.4. Anket Verilerinin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Bu c¢aligmanin temel veri kaynagmi olusturan anket formundaki sorularin
cevaplarindan elde edilen veriler 1,2,3...seklinde kodlarla numaralandirilip SPSS paket
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatiksel analiz yapilmaya

calisilmigtir.

3.2.2. Verilerin Analizlerinin Yapilmasi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullamilmistir. Katilimcilarin kisisel
bilgileri frekans ve yiizde tablolar1 seklinde sunulmustur. Olgek ve alt boyut puanlart

ortalama, standart sapma ve carpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.

Olgek puanlarinin  normallik smamasinda Carpiklik  (Skewness) katsayisi
kullanmilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde
kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) £1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan oOnemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztirk,
2011:40). Yapilan normallik sinamasinda ii¢ dlgek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 4.2) dlgek ve alt boyut puanlarini cinsiyet, medeni
durum degiskenlerine gore karsilastirmada bagimsiz iki orneklem t testi; yas, 6grenim
diizeyi, gorev, kurumdaki calisma siiresi degiskenlerine gore karsilastirmada tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda
anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amactyla LSD Post Hoc testinden yararlanilmustir. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki
iligki i¢in Pearson korelasyon analizi; rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin is doyumu ve
tikenmislik tizerindeki etkisini incelemek i¢in regresyon analizinden yararlanilmistir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu baglik altinda, arastirma neticesinde elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin

tartisilmasi ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir.

4.1. Sonuclar

Bu boliimde, arastirma kapsaminda yapilan analizlerle elde edilen sonuglar bes alt

baslik halinde asagida sunulmustur.
4.1.1. Demografik ve Betimsel Sonuglar

4.1.1.1. Demografik Sonugclar

DKMP Genel Miidiirligii personelinin demografik 6zelliklerine ait veriler Cizelge

4.1 de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

DemografikDegisken Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 140 68,6
Kadin 64 314

Toplam 204 100
24-34 80 39,2
Yas 35-44 58 28,4
45 ve Uzeri 66 32,4

Toplam 204 100
. Bekar 68 33,3
Medeni durum Evii 136 66.7
Toplam 204 100
Ortadgretim 13 6,4
Ogrenim diizeyi Universite 149 73,0
Lisansusti 42 20,6

Toplam 204 100
Y Onetici 41 20,1
Gorev Mihendis/Uzman/Uzman Yrd. 103 50,5
Diger 60 29,4

Toplam 204 100
3 yildan az 48 23,5
3-5 yil 36 17,6
I .. 6-10 yil 37 18,1
Kurumdaki hizmet stiresi 11-15 yil 20 0.8
16-20 y1l 29 14,2
20 yildan fazla 34 16,7

Toplam 204 100
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Arastirmaya katilan 204 personel cinsiyet bakimindan incelendiginde %68,6’sinin
erkek, %31,1’inin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas bakimindan da %39,2’si
24-34 vyas, %39,2’si 35-44 yas araliginda, %324’ 45 yas ve lizerinde oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin %33,3 liniin bekar, %66,7’sinin evli oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi bakimindan, katilimcilarin %6,4’tinlin ortadgretim, %73’ linlin iiniversite,
%20,1’inin de lisansiistii diizeyde 6grenim gormiis oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilar
gorev dizeyleri bakimindan incelendiginde, %?20,1’inin  yonetici, %50,5’inin
miihendis/uzman/uzman  yardimcisy, %29,4’iiniin  de diger gorevlerde oldugu
goriilmektedir. Kurumdaki hizmet siireleri bakimindan, katilimeilarin %23,5’inin 3 yildan
az siiredir, %17,6’smin 3-5 yil, %18,1’inin 6-10 y1l, %9,8’inin 11-15 y1l, %14,2’sinin 16-
20 yil, %16,7’sinin de 20 yildan fazla siiredir ayn1 kurumda goérev yapmakta oldugu

anlagilmaktadir.

4.1.1.2 Betimsel Sonuclar

Ankette kullanilan 6lgeklere ait betimsel istatistikler Cizelge 4.2 ‘de gosterilmistir:

Cizelge 4.2. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Olgekler Min. Maks. X SS Skewness
Kurumsal Politika ve Stratejiler 1,00 5,00 2,78 0,82 0,036
Kendini Gerg¢eklestirme 1,00 5,00 3,11 0,90 -0,308
Genel Kalite 1,00 5,00 2,86 0,84 0,180
Kisileraras: {letisim 1,00 5,00 3,70 0,82 -0,755
Yoneticilik/Liderlik 1,00 5,00 3,38 1,19 -0,503
Lojistik ve Gelisim Olanaklari 1,00 5,00 3,06 0,83 0,010
IS DOYUMU OLCEGI 1,00 5,00 303 0,75 -0,040
Rol Belirsizligi 1,00 5,00 2,55 0,92 0,357
Rol Catismasi § 1,00 5,00 2,53 0,71 0,412
ROL BELIRSIZLIGI/ CATISMASI

OLCEGI 1,56 4,67 2,54 0,66 0,436
Duygusal Tiikenmislik 1,00 5,00 2,97 0,91 -0,061
Duyarsizlagsma 1,00 5,00 2,66 0,93 0,392
Kisisel Basarisizlik 1,00 4,83 2,50 0,80 0,236
TUKENMISLIK OLCEGI 1,00 4,68 2,74 0,67 0,051

Yukaridaki cizelgede verilen dlgeklere ait betimsel istatistikler incelendiginde, Is
Doyumu Olgegi puan ortalamasinmn 3,03+0,75 oldugu gériilmektedir. Olgek son derece
tatmin edici hi¢ tatmin edici degil araliginda 5°1i likert tiptedir. Alinabilecek puan aralig
(1- 5) dikkate alindiginda personelin is doyumunun “ne tatmin edici/ne tatmin edici degil”
diizeyinde oldugu sdylenebilir (puan basamaklar1 5-1=4; 4/5=0,8 oldugundan 1 - 1,80: hi¢
tatmin edici degil; 1,81 — 2,60: tatmin edici degil; 2,61 — 3,40: ne tatmin edici/ne degil;
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3,41- 4,20: tatmin edici; 4,21-5,00: son derece tatmin edici). Personelin “Kisilerarasi
fletisim” alt boyutu puanlarmin “tatmin edici” (3,70) diizeyinde; diger alt boyut

puanlarinin ise “ne tatmin edici/ne tatmin edici degil” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Rol Belirsizligi/Rol Catismast Olgegi puan ortalamasi  2,54+0,66 olarak
bulunmustur. Olgek kesinlikle katilmiyorum kesinlikle katiltyorum araliginda 5°li likert
tiptedir. Alinabilecek puan araligi (1 - 5) dikkate alindiginda personelin rol belirsizligi/rol
catismasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir (puan basamaklar1 5-1=4;
4/5=0,8 oldugundan 1 - 1,80: kesinlikle katilmiyorum; 1,81 — 2,60: katilmiyorum; 2,61 —
3,40: kararsizim; 3,41 — 4,20: kismen katiliyorum; 4,21-5,00: kesinlikle katiliyorum).
Personelin “Rol Belirsizligi” alt boyut puanlarinin da “katilmiyorum” diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

Tiikenmislik Olgegi puan ortalamasi 2,74+0,67 olarak bulunmustur. Olcek
kesinlikle katilmiyorum kesinlikle katiliyorum araliginda 5°1i likert tiptedir. Alinabilecek
puan araligi (1 - 5) dikkate alindiginda personelin tiikenmisliginin “kararsizim” diizeyinde
oldugu soylenebilir (puan basamaklari 5-1=4; 4/5=0,8 oldugundan 1 - 1,80: kesinlikle
katilmiyorum; 1,81 — 2,60: katilmiyorum; 2,61 — 3,40: kararsizim; 3,41 — 4,20: kismen
katiltyorum; 4,21-5,00: kesinlikle katiliyorum). Personelin “Duygusal
Tiikenmislik”(2,97)ve  “Duyarsizlasma”(2,66) alt boyut puanlarinin  “kararsizim”
diizeyinde; “Kisisel Basarisizlik” alt boyut puanlarinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

4.1.2. is Doyumuna fliskin Sonuclar

Ankete katilanlarin i3 doyumunun ve alt boyutlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla yapilan t testi sonuclar1 agagida

4.3 nolu ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.3. Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

. . Erkek 140 291 0,81
Kurumsal Politika ve Stratejiler Kadm 64 250 077 3,431 0,001

Erkek 140 3,25 0,87
Kadin 64 280 0,88

Kendini Gergeklestirme 3,447 0,001

. Erkek 140 3,01 0,81
Genel Kalite Kadm 64 253 083 3,885 0,000

.. L Erkek 140 3,80 0,71
Kisilerarasi Iletisim Kadm 64 349 008 2,573 0,011

et . ] Erkek 140 3,44 1,19
Yoneticilik/Liderlik Kadm ) 326 120 1,029 0,305

. Erkek 140 3,19 0,80
Lojistik ve Gelisim Olanaklari Kadmn 64 277 084 3,378 0,001

Erkek 140 3,15 0,73
Kadin 64 2,74 0,73

IS DOYUMU 3,733 0,000

Kurumsal Politika ve Stratejiler alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,431; p<0,05). Erkek personelin kurumsal politika
ve stratejilere iligkin doyum puanlann (2,91+£0,81), kadin personelin puanlarindan

(2,50+0,77) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Kendini Gergeklestirme alt boyut puanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=3,447; p<0,05). Erkek personelin kendini gergeklestirmeye
ilisgkin doyum puanlar1 (3,25+0,87), kadin personelin puanlarindan (2,80+0,88) anlamli
dizeyde daha yuksektir.

Genel Kalite alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=3,885; p<0,05). Erkek personelin genel kaliteye iliskin doyum puanlari
(3,01+0,81), kadin personelin puanlarindan (2,53+0,83) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Kisilerarasi iletisim alt boyut puanlarmnin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=2,573; p<0,05). Erkek personelin kisilerarasi iletisime iliskin doyum
puanlart (3,80+0,71), kadin personelin puanlarindan (3,49+0,98) anlamlhi diizeyde daha
yuksektir.

Y onetici/Liderlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Lojistik ve Gelisim Olanaklar1 alt boyut puanlarinin cinsiyete goére anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (t=3,378; p<0,05). Erkek personelin lojistik ve gelisim
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olanaklarina iliskin doyum puanlar1 (3,19+0,80), kadin personelin puanlarindan

(2,77£0,84) anlaml1 diizeyde daha yliksektir.

Is Doyumu o&lgek puanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilk gosterdigi tespit
edilmistir (t=3,733; p<0,05). Erkek personelin genel olarak is doyumu puanlar
(3,15+0,73), kadin personelin puanlarindan (2,74+0,73) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ankete katilanlarin iy doyumunun ve alt boyutlarinin katilimcilarin yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglari

asagida 4.4 nolu ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.4. Is Doyumu Olgegi Puanlarmmn Yas Gruplarma Gére ANOVA Testi Sonuglari

AltBoyutlar  Yas Gruplari n ¥ S5 F 0 Agg‘rfh
Kurumsal A-24-34 80 2,75 10,87
Politika ve B-35-44 58 272 0,75 0,623 0,538
Stratejiler C-45 ve Uzeri 66 2,88 0,81
din A-24-34 80 3,02 0,90
gg?g;&'esﬁme B35-44 58 3,03 084 2023 0135
C-45 ve Uzeri 66 3,29 0,92
A-24-34 80 269 0,82 C>A
Genel Kalite B-35-44 58 284 0,75 3938 0,021
C-45 ve Uzeri 66 3,08 0,90
. A-24-34 80 3,74 087
ﬁ;fil;‘ffa“ B-35-44 58 3,59 0,78 0,870 0,420
C-45 ve Uzeri 66 3,77 0,78
sneticilik A-24-34 80 331 127
X_?Qg::ﬁl' B35-44 58 322 1,03 1,906 0,151
C-45 ve Uzeri 66 3,61 1,21
Lojistik ve A-24-34 80 285 0,92 C>A
Gelisim B-35-44 58 3,06 0,74 5811 0,004
Olanaklari C-45 ve Uzeri 66 3,31 0,73
A-24-34 80 294 0,79
iSDOYUMU  B-35-44 58 2,96 0,67 2,200 0,114
C-45 ve Uzeri 66 3,18 0,76

Kurumsal Politika ve Stratejiler, Kendini Gergeklestirme, Kisileraras: Iletisim,
Yonetici/Liderlik alt boyut puanlarmin ve genel olarak is doyumu puanlarinin yas

gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Genel Kalite alt boyut puanlarinin yas gruplarina goére anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=3,938; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi

sonuglarina gore 45 yas ve lizeri personelin genel kaliteye iliskin doyum puanlar
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(3,08+0,90), 24-34 yas grubu personelin puanlarindan (2,69+0,82) anlamli diizeyde daha
yuksektir.

Lojistik ve Gelisim Olanaklar1 alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,811; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina goére 45 yas ve tlizeri personelin lojistik ve gelisim
olanaklarina iligkin doyum puanlar (3,3140,73), 24-34 yas grubu personelin puanlarindan
(2,85+0,92) anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Ankete katilanlarin is doyumunun ve alt boyutlarinin katilimcilarin Medeni
Durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan t testi

sonuclar1 agagida 4.5 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.5.1s Doyumu Olgegi Puanlariin Medeni Duruma Gére t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar g/llﬁﬁfnni n X SS t p

Kurumsal Politika ve Stratejiler Eﬁﬁar 16386 g;g ggg -1,065 0,288
Kendini Gergeklestirme Eﬁﬁar 16386 gig ggg 1,825 0,069
Genel Kalite E\iriar 16386 g;g 822 -1,753 0,081
Kisileraras iletisim E\‘jﬁar 16386 ggg 833 0,323 0,747
Yoneticilik/Liderlik E\‘jﬁar 16386 2411; ﬁz 11,838 0,068
Lojistik ve Gelisim Olanaklart E\‘jﬁar 16386 g% 832 2,298 0,023
iS DOYUMU Eﬁﬁar 16386 g:gg 8:;71 1,645 0,101

Kurumsal Politika ve Stratejiler, Kendini Gergeklestirme, Genel Kalite, Kisilerarasi
Iletisim, Yonetici/Liderlik alt boyut puanlarinin ve genel olarak is doyumu puanlarinin

medeni duruma gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Diger yandan, Lojistik ve Gelisim Olanaklar1 alt boyut puanlarinin medeni duruma
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,298; p<0,05). Evli personelin lojistik
ve gelisim olanaklarina iliskin doyum puanlar (3,15+0,76), bekar personelin puanlarindan

(2,87£0,94) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
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Ankete katilanlarin i doyumunun ve alt boyutlarmin katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi

sonuglar1 asagida 4.6 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.6.Is Doyumu Olgegi Puanlarmm Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar gﬁ;?;m N % S = 0 Anlaml1 Fark
Kurumsal A-Ortadgretim 13 2,82 0,91
Politika ve B-Universite 149 283 0,84 1,024 0,361
Stratejiler C-Lisanstistii 42 2,62 0,68

.. A-Ortadgretim 13 3,22 1,10
Kendini — “BiGiversite 149 3,16 092 1691 0,187
Gergeklestirme

C-Lisansustl 42 288 0,72

A-Ortadgretim 13 3,06 1,12
Genel Kalite B-Universite 149 289 085 1,769 0,173
C-Lisansustl 42 2,65 0,68

A-Ortadgretim 13 3,62 1,14

ﬁfil;iefa“ B-Universite 149 3,77 0,80 1618 0201
C-Lisansustu 42 3,52 0,74

Yéneticilik A-Qrt_aégr?tim 13 3,73 1,56

ILiderlik B-U_nlversne 149 338 1,20 0,691 0,502
C-Lisansustu 42 3,29 1,04

Lojistik ve A-Ortaggretim 13 3,23 1,06

Gelisim B-Universite 149 3,08 0,82 0,968 0,381

Olanaklari C-Lisansustu 42 291 081

A-Ortadgretim 13 3,13 1,03
iSDOYUMU B-Universite 149 3,07 0,77 1574 0,210
C-Lisansusti 42 285 0,57

Genel olarak i doyumu ve alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlaml

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin i3 doyumunun ve alt boyutlarinin katilimcilarin gorevlerine
gore farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglari

asagida 4.7 nolu ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.7.Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Géreve Gore ANOVA Testi Sonuglari

R — Anlamli
Alt Boyutlar Gorev n X SS F Fark
A-YoOnetici 41 2,80 0,94
Kurumsal Politika B-Mihendis/
ve Stratejiler Uzman/Uzm Yrd. 103 287 074 1647 019
C-Diger 60 2,63 0,84
A-Yonetici 41 3,20 1,02
Kendini B-Muhendis/
Gergeklestirme Uzman/Uzm Yrd. 103 314 0,76 0869 0.465
C-Diger 60 299 1,02
A-Yonetici 41 299 0,87
) B-Muhendis/
Genel Kalite Uzman/Uzm Yrd. 103 2,87 0,75 1,042 0,355
C-Diger 60 2,74 0,96
A-YoOnetici 41 3,54 0,87
.. ... B-Miuihendis/
Kisilerarasi Iletl$lmUzman/Uzm yrd. 103 3,79 0,73 1,423 0,243
C-Diger 60 3,68 0,91
A-YoOnetici 41 3,38 1,19
Yoneticilik B-Mihendis/
/Liderlik Uzman/Uzm Yrd. 193 336 1,19 0050 0,951
C-Diger 60 343 1,22
A-YO0netici 41 3,20 0,83
Lojistik ve Gelisim B-Mduhendis/
Olanaklar Uzman/Uzm Yrd. g 303 0580 "gge> 053
C-Diger 60 3,00 0,90
A-Yonetici 41 3,07 0,84
. B-Mihendis/
IS DOYUMU Uzman/Uzm Yrd. 103 3,07 0,65 0,798 0,451
C-Diger 60 292 0,84

Genel olarak i3 doyumu ve alt boyut puanlarinin goreve gore anlamh farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin i doyumunun ve alt boyutlarinin katilimcilarin kurumlarindaki
hizmet siirelerine gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova

testi sonuglar1 agagida 4.8 nolu ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.8.Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gére ANOVA Testi

Sonuglart
Kurumdaki Hizmet — Anlaml
Alt Boyutlar Siiresi X SS F p Fark
A-3 yildan az 48 291 0,90
Kurumsal B-3-5 yil 36 2,98 0,87
Politika ve C-6-10 y1l 37 286 071 4489 0195
Stratejiler D-11-15 yil 20 2,87 0,65
E-16-20 y1l. 29 252 0,74
F-20 yildan fazla 34 2,71 0,87
A-3 yildan az 48 3,14 0,98
B-3-5 yil 36 3,32 0,90
Kendini C-6-10 yil 37 3,03 081
Gergeklestirme D-11-15 y1l 20 3,19 0,67 0.744 0,592
E-16-20 y1l. 29 2,95 0,96
F-20 yildan fazla 34 3,01 0,92
A-3 yildan az 48 286 0,97
B-3-5 yil 36 3,03 0,84
. C-6-10 y1l 37 2,70 0,73
Genel Kalite D-11-15 yil 20 310 051 1555 0,174
E-16-20 yil. 29 259 0,83
F-20 yildan fazla 34 292 0,89
A-3 yildan az 48 3,83 0,96
B-3-5 yil 36 3,79 0,72
Kisilerarasi C-6-10 yil 37 364 0,77
Iletisim D-11-15 y1l 20 3,88 0,60 1,007 R 1°
E-16-20 yil. 29 354 0,87
fF-20 yildan fazla 34 355 0,80
A-3 yildan az 48 353 1,37
B-3-5 yil 36 347 1,23
Yoneticilik C-6-10 yil 37 332 112
ILiderlik D-11-15 yil 20 338 100 0391 084
E-16-20 y1l. 29 3,17 0,95
F-20 yildan fazla 34 3,34 1,28
A-3 yildan az 48 293 1,00
. B-3-5 yil 36 3,17 094
Lojistik ve C6-10 yil 37 299 0,80
gf;f;ﬁan D-11-15 yil 20 317 060 2760 0580
E-16-20 yil. 29 2,95 0,69
F-20 yildan fazla 34 3,21 0,73
A-3 yildan az 48 3,08 0,89
B-3-5 yil 36 319 0,79
. C-6-10 yil 37 292 0,61
IS DOYUMU 54115 i 20 314 o053 DI 034
E-16-20 yil. 29 2,81 0,70
F-20 yildan fazla 34 299 0,78

Genel olarak i doyumu ve alt boyut puanlarmin kurumdaki hizmet siiresine gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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4.1.3. Rol Catismasi/Rol Belirsizligine Mliskin Sonuclar

Ankete katilanlarin rol catigmasi/rol belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimeilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 asagida 4.9 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.9.Rol Catismasi/Rol Belirsizligi Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
e Erkek 140 2,57 0,94
Rol Belirsizligi Kadm 64 251 0,89 0,418 0,676
Erkek 140 2,56 0,76
Rol Catismasi Kadm 64 2,45 0.61 1,022 0,308
ROL CATISMASV Erkek 140 257 070 a0 708
ROL BELIRSIZLIGI Kadin 64 248 0,58 ’ '

Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin rol catismasi/rol belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimeilarin
yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla yapilan Anova

testi sonuglart asagida 4.10 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.10. Rol Catismasi/Rol Belirsizligi Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarma Gore ANOVA
Testi Sonuglari

Ya _ Anlaml
Alt Boyutlar Gniplan n X SS F Fark
A-24-34 80 2,70 0,92 A>C
Rol Belirsizligi B-35-44 58 2,66 0,88 4,423 0,013 B>C
C-45velzeri 66 2,28 0,91
A-24-34 80 2,61 0,72
Rol Catigsmasi B-35-44 58 2,52 0,66 1,204 0,302
C-45ve lzeri 66 2,43 0,76
ROL CATISMASI  A-24-34 80 2,66 0,66 A>C
ROL B-35-44 58 2,59 0,60 4,102 0,018 B>C
BELIRSIZLIGI C-45veliizeri 66 2,36 0,70

Rol Belirsizligi alt boyut puanlarmin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,423; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina goére 24-34 yas (2,70+0,92) ve 35-44 yas (2,66+0,88) grubu
personelin rol belirsizligi puanlari, 45 yas ve iizeri (2,28+0,91) personelin puanlarindan

anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Rol Catigmas1 alt boyut puanlarmin yas gruplarma gore anlamlhi farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Rol Catismasi/Rol Belirsizligi 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,102; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore 24-34 yas (2,66+0,66) ve 35-44 yas (2,59+0,60) grubu
personelin rol belirsizligi puanlari, 45 yas ve tizeri (2,36+0,70) personelin puanlarindan

anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ankete katilanlarin rol catismasi/rol belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimcilarin
medeni durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan t

testi sonuglar1 asagida 4.11 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.11.Rol Catismasi/Rol Belirsizligi Olgegi Puanlarmm Medeni Duruma Gore t Testi

Sonuglar
Alt Boyutlar g/llﬁﬁf‘:i n X SS t p
Rol Belirsizligi E\e/:‘iar 16386 gzig 16386 1486 0,139
Rol Catismasi Egﬁar 16386 3:23 16386 1,678 0,095
ROLBELIRSIZUIGE B 1% 248 13 MO 0083

Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Ankete katilanlarin rol c¢atismasi/rol
belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimcilarin 68renim diizeylerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglari asagida 4.12 nolu

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.12.Rol Catismasy/Rol Belirsizligi Olgegi Puanlarmm Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA
Testi Sonuglar

Alt Boyutlar OgrenimDiizeyi n X SS F p Ar;?rrl?h
A-Ortadgretim 13 2,28 1,18

Rol Belirsizligi B-Universite 149 261 094 1,140 0,322
C-Lisansustl 42 244 0,76
A-Ortadgretim 13 254 1,24

Rol Catigsmasi B-Universite 149 254 0,69 0,142 0,868
C-Lisansustl 42 2,48 0,59

ROL CATISMASI  A-Ortadgretim 13 241 1,06

ROL B-Universite 149 258 0,65 0,779 0,460

BELIRSIZLIGI C-Lisansiist 42 246 057
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Rol Catigmast ve Rol Belirsizligi puanlarmin 6grenim diizeyine goére anlamli

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin rol catismasi/rol belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimcilarin
gorevlerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi

sonuclari agagida 4.13 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.13. Rol Catismasi/Rol Belirsizligi Olgegi Puanlarmm Goreve Gére ANOVA Testi

Sonuglart
. — Anlaml

Alt Boyutlar Gorev n X SS F Eark

A-Yonetici 41 2,20 0,87 B>A

B-Mdhendis/ C>A
Rol Belirsizligi Uzman/Uzm 103 2,66 0,88 3,947 0,021

Yrd.

C-Diger 60 2,61 0,99

A-Yonetici 41 2,19 0,55 B>A

B-Mdhendis/ C>A
Rol Catigsmasi Uzman/Uzm 103 2,64 064 6,369 0,002

Yrd.

C-Diger 60 2,58 0,86

A-Yonetici 41 2,19 0,53 B>A
ROL CATISMASI/ B-Mihendis/ C>A
ROL Uzman/Uzm 103 2,65 0,63 7,696 0,001
BELIRSIZLIGI Yrd.

C-Diger 60 2,59 0,72

Rol Belirsizligi alt boyut puanlarinin goreve gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=3,947; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuglarmma goére miihendis/uzman/uzman yardimcist personelin (2,66+0,88) ve diger
personelin (2,61+0,99) rol belirsizligi puanlari, yoneticilerin puanlarindan (2,20+0,87)

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Rol Catismasi alt boyut puanlarinin goreve gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=6,369; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore miihendis/uzman/uzman yardimcist personelin (2,64+0,64) ve diger
personelin (2,58+0,86) rol catismasi puanlari, yoneticilerin puanlarindan (2,19+0,55)

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Rol Catigmasi/Rol Belirsizligi Olgegi puanlarinin géreve gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (F=7,696; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post
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hoc testi sonucglarina goére miithendis/uzman/uzman yardimcisi personelin (2,65+0,63) ve

diger personelin (2,59+0,72) rol c¢atismasi/rol belirsizligi 6l¢ek puanlari, yoneticilerin

puanlarindan (2,19+0,53) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ankete katilanlarin rol catismasi/rol belirsizligi ve alt boyutlarinin katilimcilarin

hizmet stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova

testi sonuglart asagida 4.14 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.14.Rol Catismasi/Rol Belirsizligi Olgegi Puanlarnin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gére

ANOVA Testi Sonuglar
Kurumdaki — Anlamli
Alt Boyutlar Hizmet Siiresi n X SS F Fark
A-3 yildan az 48 2,68 0,97
B-3-5 yil 36 2,57 0,88
C-6-10 y1l 37 2,64 0,97 1,
Rol Belirsizligi D-11-15 yil 20 2,17 0,75 08 0,370
E-16-20 yil. 29 2,61 0,83 6
F-20 yildan fazla 34 2,44 1,01
A-3 yildan az 48 2,58 0,67
B-3-5 yil 36 2,68 0,74
C-6-10 y1l 37 2,49 0,80 1,
Rol Catismasi D-11-15 yil 20 2,73 0,44 81 0,112
E-16-20 yil. 29 2,49 0,77 3
F-20 yildan fazla 34 2,25 0,69
A-3 yildan az 48 2,63 0,66
ROL B-3-5 yil 36 2,63 0,64
C-6-10 y1l 37 257 0,74 1,
AL IMAST D15 i 20 245 032 00 0416
BELIRSiZLiGi E-16-20 yll. 29 2,55 0,67 5
F-20 yildan fazla 34 2,34 0,74

Genel olarak rol catigmasi/rol belirsizligi ve alt boyut puanlarinin kurumdaki

hizmet siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

4.1.4. Tiikenmislige Iliskin Sonuglar

Ankete katilanlarin tiikenmislik ve alt boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan t testi sonuglar1 asagida 4.15

nolu ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.15.Tiikenmislik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

Duygusal Tiikenmisglik IE;EEE 1620 g:?g 8:22 -2,114 0,036
Duyarsizlasma IE;‘EE 16‘20 ggg (1)32 0,699 0,485
Kisisel Basarisizlik Ili;k;l:l 164210 5:28 8:2; 0,043 0,966
TUKENMISLIK Eﬁﬁ 16‘20 ggi ggi 1,427 0,155

Tilikenmislik 6lgegi ve alt boyut puanlarmin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin tilkenmiglik ve alt boyutlarinin katilimeilarin yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglar

asagida 4.16 nolu cizelgede verilmistir

Cizelge 4.16. Tiikenmislik Olgegi Puanlarmin Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar é?ﬁplm n X SS F AE{;IEII
D | A-24-34 80 2,98 0,95
Tl.‘;lfgl‘:;aishk B-35-44 58 313 076 1892 0,53
C-45velizeri 66 2,81 0,96
A-24-34 80 2,77 1,06
Duyarsizlagma B-35-44 58 2,68 0,88 1509 0,224
C-45velzeri 66 250 0,78
A-24-34 80 2,65 0,75 A>C
Kisisel Basarisizhlk ~ B-35-44 58 261 0,70 6,347 0,002 B>C
C-45ve lizeri 66 2,22 0,87
A-24-34 80 2,82 0,71 A>C
TUKENMISLIK B-35-44 58 285 0,60 4,199 0,016 B>C

C-45velizeri 66 254 0,66

Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Kisisel Basarisizlik alt boyut puanlarimin yas gruplarina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=6,347; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore 24-34 yas (2,65+0,75) ve 35-44 yas (2,61+£0,70) grubu
personelin kisisel basarisizlik puanlari, 45 yas ve flzeri (2,22+0,87) personelin

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Genel olarak tikenmislik puanlarmin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,199; p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore 24-34 yas (2,82+0,71) ve 35-44 yas (2,85+0,60) grubu
personelin kisisel basarisizlik puanlar, 45 yas ve ilzeri (2,54+0,66) personelin

puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Ankete katilanlarin tiikenmiglik ve alt boyutlarinin  katilimeilarin - medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 asagida 4.17 nolu ¢izelgede verilmistir

Cizelge 4.17. Tiikenmislik Ol¢egi Puanlarinin Medeni Duruma Gore t Testi Sonuglari

Medeni

Alt Boyutlar durum n X SS t p

Duygusal Tiikenmislik E\e/:‘iér 16386 3;8421 16386 0,566 0,572
Duyarsizlagma E\(jﬁér 16386 3:;? 16386 1,069 0,287
Kisisel Basarisizlik ESEar 16386 g:ig 16386 1,964 0,051
TUKENMISLIK E\‘jﬁar 16386 ggg 16386 1438 0,152

Tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Ankete katilanlarin tiikenmislik ve alt
boyutlarinin katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore farklilik gosterip gdstermedigini

arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglari asagida 4.18 nolu cizelgede verilmistir

Cizelge 4.18.Tikenmislik Olgegi Puanlarim Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenim - Anlaml
Alt Boyutlar Dizeyi n X SS F Fark
Duvausal A-Ortadgretim 13 3,13 0,99
uygusal B-Universite 149 295 0,92 0,237 0,790
Tiikenmislik

C-Lisansustu 42 297 0,86

A-Ortadgretim 13 2,88 1,08
Duyarsizlasma B-Universite 149 265 0,95 0,403 0,669
C-Lisansustu 42 2,62 0,80

A-Ortadgretim 13 2,45 1,00
Kisisel Basarisizlik B-Universite 149 253 0,79 0,393 0,676
C-Lisanstisti 42 2,41 0,75

A-Ortadgretim 13 2,85 0,47
TUKENMISLIK B-Universite 149 274 0,71 0,239 0,787
C-Lisansustu 42 2,70 0,61

52



Tiikkenmiglik olgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlaml

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ankete katilanlarin tiikenmislik ve alt boyutlarinin katilimeilarin gérevlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 agagida

4.19 nolu ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.19. Tiikenmislik Ol¢egi Puanlarinin Géreve Gére ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev n X SS F p Agﬁiﬂl
A-YoOnetici 41 2,90 0,93
Duygusal B-Muhendis/
.. . Uzman/Uzm 103 29 0,89 0,308 0,735
Tiikenmislik vrd.
C-Diger 60 3,04 0,93
A-Y0Onetici 41 2,40 0,86
B-Muhendis/
Duyarsizlasma Uzman/Uzm 103 2,68 091 2,223 0,111
Yrd.
C-Diger 60 2,79 0,98
A-Yobnetici 41 2,05 0,72 B>A
B-Miihendis/ C>A
Kisisel Basarisizik ~ Uzman/Uzm 103 2,63 0,72 8,807 0,000
Yrd.
C-Diger 60 2,57 0,87
A-YoOnetici 41 250 0,66 B>A
B-Miihendis/ C>A
TUKENMISLIK Uzman/Uzm 103 2,78 0,66 3,352 0,037
Yrd.
C-Diger 60 2,83 0,67

Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin goreve gore anlaml

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Kisisel Basarisizlik alt boyut puanlarinin goéreve gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=8,807; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore Mithendis/Uzman/Uzman Yrd (2,63%0,72) ve Diger (2,57+0,87) grubu
personelin kisisel basarisizlik puanlari, Yonetici (2,05+0,72) personelin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir.Genel olarak tiikenmislik puanlarinin géreve gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,352; p<0,05). Farkin kaynagma iligkin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gére Mithendis/Uzman/Uzman Yrd (2,78+0,66) ve Diger
(2,83+0,67) grubu personelin kisisel basarisizlik puanlari, Yonetici (2,50+0,66) personelin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.Ankete katilanlarin tiikenmislik ve alt
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boyutlarinin katilimcilarin  hizmet siirelerine gore farklilhik gosterip gostermedigini

arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonuglart asagida 4.20 nolu ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.20. Titkenmislik Olgegi Puanlarinin Kurumdaki Hizmet Stiresine Gore ANOVA Testi

Sonuglari
Kurumdaki Hizmet — Anlaml
Alt Boyutlar Siiresi n X SS F Fark
A-3 yildan az 48 2,46 0,64
B-3-5 yil 36 254 0,89
Duygusal C-6-10 y1l 37 2,31 0,87
Tikenmislik D-11-15 yil 20 2,78 0,83 0,594 0,704
E-16-20 yil. 29 2,65 0,65
F-20 yildan fazla 34 286 0,58
A-3 yildan az 48 2,61 0,65
B-3-5 yil 36 2,70 0,61
C-6-10 y1l 37 2,74 0,64
Duyarsizlagsma D-11-15 yil 20 246 064 0,727 0,604
E-16-20 yil. 29 254 0,89
F-20 yildan fazla 34 231 0,87
A-3 yildan az 48 2,78 0,83
B-3-5 yil 36 2,65 0,65
Kisisel C-6-10 y1l 37 2,86 0,58
Basarisizlik D-11-15 yil 20 2,61 0,65 0,844 0,520
E-16-20 yil. 29 2,70 0,61
F-20 yildan fazla 34 2,74 0,64
A-3 yildan az 48 2,46 0,64
B-3-5 yil 36 254 0,89
. ... C-6-10 y1l 37 2,31 0,87
Tikenmislik D-11-15 yil 20 278 083 0,558 0,732
E-16-20 yil. 29 2,65 0,65

F-20 yildan fazla 34 286 0,58

Tiikenmislik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin kurumdaki hizmet slresine gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
4.1.5. Rol Catismasi/Rol Belirsizliginin is Doyumu ve Tiikenmislik ile Tliskisine Ait
Sonuglar

Rol catigmasi/rol belirsizligi ile i doyumu ve tiikkenmislik arasinda anlamlilik
dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon Analizine Iliskin sonuglar Cizelge

4.21 ‘de gosterilmistir.
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Cizelge 4.21.Rol Catismasi/Rol Belirsizligi ile Is Doyum ve Tiikenmislik Arasindaki iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Rol Rol Isdoyumu  Tiikenmislik
Belirsizligi Catigsmasi
r 1 0,276 -0,367 0,527
1-Rol Belirsizligi p 0,000 0,000 0,000
n 204 204 204
r 0,276 1 -0,280 0,485
2-Rol Catigmasi p 0,000 0,000 0,000
n 204 204 204
r -0,367 -0,280 1 -0,462
3-Is Doyumu p 0,000 0,000 0,000
n 204 204 204
r 0,527 0,485 -0,462 1
. - 0,000 0,000 0,000
4-Tiikkenmislik ﬁ 204 204 204
n 204 204 204

Rol Belirsizligi puanlari ile s Doyumu arasinda negatif yonlii (r<0) ve anlaml
iliski bulunmaktadir (r=-0,367; p<0,01). Rol Belirsizligi puanlari ile Tiikenmislik arasinda
pozitif yonlii (r>0) ve anlamh iliski bulunmaktadir (r=0,527; p<0,01).Rol Catismasi
puanlar ile Is Doyumu arasinda negatif yonlii (r<0) ve anlamli iliski bulunmaktadir (r=-
0,280; p<0,01). Rol Catismas1 puanlar ile Tikenmislik arasinda pozitif yonli (r>0) ve
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,485; p<0,01).

Is Doyumu puanlar ile Tiikenmislik arasinda negatif yonlii (r<0) ve anlamli iliski
bulunmaktadir (r=-0,462; p<0,01). Rol c¢atismasi ve rol belirsizliginin is doyumu
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan Regresyon Analizine ait sonuglar Cizelge

4.22 ‘de gosterilmistir.

Cizelge 4.22.Rol Belirsizligi ve Rol Catismasmim Is Doyumu Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon
Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Bagimh
degisken B SHB b t P
5,028 | 0,320 15,72 | 0,000
Rol Belirsizligi ) -0,303 | 0,055 | -0,373 | -5,56 | 0,000
IS DOYUMU
Rol Catigsmasi -0,354 | 0,071 | -0,337 | -5,02 | 0,000
F(4;96)=21,573; p=0,000; AR2=0,17
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Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi ile Is Doyumu arasinda kurulan regresyon
modelinin uygun oldugu goriilmektedir (F(2, 203)=21,573; p<0,01). Rol belirsizligi ve rol
catismasi, 1s doyumu degiskenindeki varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarmin (B) anlamliligina iliskin t testi sonuglarina
gore, Rol Belirsizligi (f=-0,37; t=-5,56; p<0,01) ve Rol Catismasi ($=-0,34; t=-5,02;
p<0,01) degiskenlerinin her ikisi de i doyumu iizerinde negatif yonlii ve anlaml etkiye
sahiptir.  Rol belirsizligi ve rol c¢atismasmnin is doyumunun yordamasina iliskin

matematiksel model asagidaki gibidir:
Is Doyumu= 5,03 - 0,37*Rol Belirsizligi - 0,34*Rol Catismas1
Rol catismast ve rol belirsizliginin tiikenmisglik tizerindeki etkisini belirlemek

amactyla yapilan Regresyon Analizine ait sonuglar Cizelge 4.23 ‘de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasmnimn Tiikenmislik Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimsiz - o
Degiskenler Bagimli degisken B SHB B t p
0,644 0,253 2,548 | 0,012
Rol Belirsizligi 4 w 0,453 0,043 | 0,621 | 10,501 | 0,000
TUKENMISLIK
Rol Catismasi 0,270 0,056 0,287 4,850 | 0,000
F(4;96)=56,697; p=0,000; AR2=0,35

Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi ile Tiikenmislik arasinda kurulan regresyon
modelinin uygun oldugu goriilmektedir (F(2, 203)=56,697; p<0,01). Rol belirsizligi ve rol
catismasi, tikenmislik degiskenindeki varyansin yaklasik %35’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarmin (B) anlamliligina iligkin t testi sonuglara
gore, Rol Belirsizligi (f=0,62; t=10,50; p<0,01) ve Rol Catismasi (=0,29; t=4,85; p<0,01)
degiskenlerinin her ikisi de tiikenmislik lizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkiye sahiptir.
Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin tiikenmisligi yordamasina iligkin matematiksel model

asagidaki gibidir:

Tlkenmisglik= 0,64+ 0,62*Rol Belirsizligi+ 0,29*Rol Catismasi

56



4.2. Tartisma

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii personelinin rol belirsizligi/rol
catigmasi, i doyumu ve tlikenmisliginin incelendigi bu ¢alismada personelin kisilerarasi
iletisime iliskin is doyumunun “tatmin edici” diizeyinde; genel olarak is doyumunun ve
diger iy doyumu unsurlarinin “ne tatmin edici/ne tatmin edici degil” diizeyinde; rol
belirsizligi ve rol ¢atismasinin diisiik diizeyde; duygusal tilkkenmislik, duyarsizlasma ve
genel olarak tiikenmisligin orta/diisiik dilizeyde; kisisel basarisizhigin diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada is doyumunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi; erkek
personelin kurumsal politika ve stratejiler, kendini gergeklestirme, genel kalite, kisilerarasi
iletisim, lojistik ve gelisim olanaklar1 ve genel olarak is doyum puanlarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi; erkek personelin kurumsal politika ve stratejiler, kendini
gerceklestirme, genel kalite, kisilerarasi iletisim, lojistik ve gelisim olanaklar1 ve genel
olarak ig doyum puanlarinin, kadin personelin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; is doyumu ve alt boyutlarina ait puanlarin yas gruplari, medeni durum, 6grenim
diizeyi, gorev, kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi
ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alisma bulgular1 ile uyumlu oldugu sonucu elde

edilmistir.

Rol catismasi ve rol belirsizligi puanlarinin cinsiyete, medeni duruma, 6grenim
diizeyine kurumdaki hizmet siiresine gore; rol catismasi alt boyut puanlarinin yas
gruplarma gore anlamli farklilik gdstermedigi; rol belirsizliginin yas gruplarina gore
anlaml farklilik gosterdigi; rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin gorev degiskenine gore
anlaml farklilik gdsterdigi; 45 yas ve lizeri personelin rol belirsizligi alt boyut puanlarinin
daha kiiglk yas gruplarindaki personelin rol belirsizligi puanlarindan daha yiiksek oldugu;
yoneticilerin rol belirsizligi ve rol c¢atigmasi puanlarimin, miihendis/uzman/uzman
yardimcisi personelin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve konuyla ilgili

daha 6nce yapilan galisma bulgulari ile uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Tiikkenmiglik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete, medeni duruma, dgrenim
diizeyine, kurumdaki hizmet siiresine gore; duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsma alt
boyut puanlarinin yas gruplarina ve goreve goére anlamli farklilik gostermedigi; kisisel
basarisizlik ve genel olarak tiikenmislik puanlarinin yas gruplarina ve géreve gore anlamli

farklilik gosterdigi; 45 yas ve tlizeri personelin kisisel basarisizlik ve genel olarak
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tikenmislik puanlarmin 24-34 yas ve 35-44 yas grubu personelin kisisel basarisizlik
puanlarindan; yoneticilerin kisisel basarisizlik ve genel olarak tiikenmislik puanlarinin,
miithendis/uzman/uzman yardimcis1 personelin kisisel basarisizlik puanlarindan anlamli
duzeyde daha diisiik oldugu ve konuyla ilgili daha once yapilan g¢alisma bulgular ile

uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Rol belirsizligi ve rol catismasimin is doyumu ve tiikkenmislik {lizerinde anlamli
etkisinin oldugu; rol belirsizligi ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alisma bulgulan ile

uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde calismaya baslamadan once ileri siiriilen ve
beklenilen bazi sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Zira geng bireylerin tilkenmislige
meyletme durumlari yast daha ileri olan bireylere nazaran daha fazladir. Rol ¢atigsmasi, rol
belirsizligi yasama isinden tatmin olmama gibi durumlar gen¢ bireylerde daha fazladir.
Hakeza ormancilik sektoriiniin multidisipliner yapiya sahip olmasi is yiikiinli beraberinde
getirecektir. Is yiikil bireyler (izerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Rol
belirsizligi, rol ¢atismasi, is tatminsizligi, tiikkenmislik durumlar geng bireylerde kendisini
daha cok hissettirmektedir. Yaptigimiz calismanin sonuglari bizim diisiincelerimize paralel

cikmistir ve destekler niteliktedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii personelinin rol belirsizligi/rol
catismasi, i3 doyumu ve tikkenmisliginin incelendigi bu calismada personelin “kisilerarasi
iletisim” alt boyutu puanlarinin (3,70) “tatmin edici” diizeyinde; diger alt boyut puanlarinin
ve genel olarak i doyumunun “ne tatmin edici/ne tatmin edici degil” (3,03) diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Akyiiz ve ark., (2011) Mugla Orman Bolge Miidiirligii personeli
ile gerceklestirdikleri ¢calismada is doyumu diizeyini “ne tatmin edici/ne tatmin edici degil”
(3,19) diizeyinde bulmuslardir. Gedik ve ark., (2007) orman endiistri isletmelerindeki
yoneticilerle yaptig1 calismada is tatmininin yiiksek diizeyde oldugu bulgusunu elde
etmigtir. S6z konusu ¢alismanin yoneticilerle yapilmis olmasi is tatmininin ylksek
cikmasina neden olarak gdosterilebilir. Jelacic ve ark., (2008) orman isletme endiistrisinde
calisanlarla gerceklestirdikleri c¢aligmada is tatmini diizeyini orta diizeyde tespit
etmiglerdir. Dursun (2008) devlet orman isletmelerinde calisanlarla gerceklestirdigi
arastirmada calisanlarin is tatmininin orta diizeyde oldugu bulgusunu elde etmistir.
Michael ve ark., (2005) orman {iriinleri imalat sanayinde gerceklestirdikleri calismada

calisanlarin is tatminini orta diizeyde tespit etmislerdir. Cok (2015), orman bolge
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midirliigii personeli ile gergeklestirdigi calismasinda is doyumunun orta diizeyde oldugu

bulgusunu elde etmistir.

Bu calismada is doyumunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi; erkek
personelin kurumsal politika ve stratejiler, kendini gergeklestirme, genel kalite, kisilerarasi
iletisim, lojistik ve gelisim olanaklar1 ve genel olarak is doyum puanlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05); erkek personelin kurumsal politika ve stratejiler,
kendini gerceklestirme, genel kalite, kisilerarasi iletisim, lojistik ve gelisim olanaklar1 ve
genel olarak is doyum puanlarinin, kadin personelin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Topgu (2009) ve Sumeli (2011), yaptiklari
calismalarda saglik ¢alisanlarinin i3 doyumunun cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini; erkek personelin is doyumunun kadin personelin iy doyumundan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu calisma bulgular: ile Sumeli
(2011) ve Topgu (2009), caligmalarindan elde edilen bulgular benzerlik gdstermektedir.
Ancak yapilan diger c¢alismalarda is doyumunun cinsiyete gore farklilik gostermedigi
bulgularina rastlamak ta miimkiin olabilir. Bu sonugclar kullanilan is doyumu 6lceklerinin

farklilig1 ve drneklemin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Calismaya katilan personelin i doyumu ve alt boyutlarina ait puanlarin yas
gruplari, medeni durum, 6grenim diizeyi, gorev, kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Cok (2015), orman bdlge
midirliigii personeli ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda i3 doyumunun yas, medeni durum,
ogrenim durumu, hizmet siliresine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgusunu elde
etmistir. Tanriverdi (2006), orman isletmelerinde yaptig1 calismasinda yas gruplarina gore
yeterli arag-gereg, donanim, makine yetersizligi, kendisine deger verilmemesi gibi
sikayetler bakimindan anlamli farklilik oldugu; yasi ileri olan ¢alisanlarin bu konularda
daha fazla tatminsizlik yasadigir bulgusunu elde etmistir. Dursun (2008), orman isletme
miidiirliiklerinde yaptig1 calismada is tatmininin gorev, 6grenim diizeyi ve ¢aligsma siiresine
gore anlamhi farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Gedik (2009), orman endiistri
isletmelerinde yoOnetici tatminini arastirdigi calismasinda yas ve pozisyon ile is tatmini
arasinda anlaml iliski olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Aksungur (2009), Baysal (2010),
Birgili ve ark., (2010), Bork ve Adigiizel (2015), Celik (2012), Dorsan (2007), Kanbay
(2010), Kara (2010), Narin (2010) calismalarinda is doyumunun &grenim durumuna gore
anlamli farklilik gdstermedigi bulgular1 elde edilmistir. Adigilizel (2016), Baysal (2010),
Birgili ve ark., (2010), Celik (2010), Dorsan (2007), Kanbay (2010), Kara (2010), Oztiirk
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ve arkadaglar1 (2012), Sumeli (2011), ¢alismalarinda is doyumunun medeni duruma gore
anlamli farklilik gdstermedigi bulgular elde edilmistir. Aksungur (2009) Kanbay (2010),
Kara (2010) ¢alismalarinda is doyumunun gorev tiiriine (yonetici/yonetici olmayan) gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgular1 elde edilmistir. Baysal (2010), Celik (2012)
Kanbay (2010), Kara (2010) ¢alismalarinda is doyumunun kurumdaki hizmet siiresine gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir. Akytliz ve ark., (2011) ise hizmet
stiresi 10 yil ve tizerinde olan ¢alisanlarin is tatmininin daha yiiksek oldugu bulgusunu elde
etmistir. Birgili ve ark., (2010), Celik (2012), Dorsan (2007), Giiler 2016, Kara (2010),
Narin (2010), Oztiirk ve ark., (2012), Toziin ve ark., (2008) calismalarinda is doyumunun
yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgular1 elde edilmistir. Onceki
calismalardan elde edilen bulgular ile bu calisma bulgularinin benzerlik gosterdigi; is
doyumunun yas gruplari, medeni durum, 6grenim diizeyi, gérev, kurumdaki hizmet stresi

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Is doyumu iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve bu ¢alismaya dahil edilmeyen diger
faktorlere iliskin yapilan ¢aligmalardan biri olan Akyliz ve ark., (2011), calismasinda is
tatmininin calisma bdlgelerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir.
Tanriverdi (2006) orman iriinleri sanayi isletmelerinin de aralarinda bulundugu sanayi
isletmelerinde calisanlarin is tatminsizligi sorunlarini arastirdigi ¢alismasinda, ¢alisanlara
daha iyi bir ¢alisma ortami saglanmasi1 ve onlara daha yiiksek {icret ve sosyal yardim
verilmesi gibi sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Michael ve ark., (2005), Tanriverdi
(2006), Dursun (2008) calismalarinda orman is¢ilerinin diger sanayi dallarinda ¢alisanlarin
bircoguna gore daha tehlikeli kosullarda calistiklarini tespit etmis ve bu durumun tatmin ve
performansi olumsuz olarak etkiledigini belirtmislerdir. Tanriverdi (2006), Gedik ve ark.,
(2009), Jelacic ve ark., (2008), Dursun (2008) orman iiriinleri sanayi isletmelerinde
yaptiklar1 ¢aligmalarda is tatminsizligi sorununa neden olarak, caligsanlarin {icretini ve
sosyal yardimlarmi gostermistir. Ucret ve sosyal hak/yardimlarin iyilestirilmesinin is
tatminini arttirdigi; aksi durumda is tatmininde diisiis gozlendigi sonucglarina ulasmislardir.
Gedik ve ark., (2009), Jelacic ve ark., (2008) calismalarinda orman {iriinleri sanayinde
calisanlarin i glivencesi ve iletisime ilisgkin memnuniyetin yiiksek oldugunda is tatmininin

de ytiksek oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Calismaya katilan personelin rol belirsizligi ve rol c¢atismasi stresorlerinin diigiik

diizeyde (katilmiyorum 2,54) oldugu tespit edilmistir. Cok (2015) orman bolge miidiirligi

60



personeli ile gergeklestirdigi caligmasinda rol belirsizligi ve rol catismasinin diisiik

diizeyde oldugu bulgusunu elde etmistir.

Rol catigmasi ve rol belirsizligi puanlarinin cinsiyete, medeni duruma, 6grenim
diizeyine kurumdaki hizmet siiresine gore; rol catismasi alt boyut puanlarinin yas
gruplaria gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Cok (2015)
orman bdlge miidiirliigii personeli ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda rol belirsizligi ve rol
catismasinin medeni duruma, 6grenim diizeyine, gorev siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Akbolat ve ark., (2011) c¢alismalarinda rol
belirsizliginin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusunu elde
etmislerdir. Giile¢ (2013), calismasinda personelin rol belirsizliginin medeni duruma gore
anlamli farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Kalkan (2015), calismasinda rol
catismasi ve rol belirsizliginin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu degiskenlerine
gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu elde etmistir. Kara (2010), ¢alismasinda rol
catismasi ve rol belirsizliginin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve kurumdaki
calisma stiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu elde etmistir.
Narin (2010), calismalarinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin 6grenim durumuna, medeni
duruma gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu elde etmislerdir. Yoriikoglu (2008)
calismasinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin medeni duruma, 6grenim durumuna,
kurumdaki hizmet siiresine gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmislerdir.
Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ile ilgili yapilan sinirhi sayidaki arastirma bulgularinin bu
calisma bulgular ile paralellik gosterdigi ve rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin cinsiyete,
medeni duruma, Ogrenim diizeyine kurumdaki hizmet siiresine gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢aligmada rol belirsizliginin yas gruplarina gére anlamli farklilik gosterdigi; 45
yas ve lzeri personelin rol belirsizligi alt boyut puanlarinin daha kii¢lik yas gruplarindaki
personelin rol belirsizligi puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu (p<0,05) tespit
edilmistir. Personelin yas1 ilerledikge rol belirsizligine iliskin yasadig1 stres de
azalmaktadir. Cok (2015), orman bolge miidiirliigli personeli ile gergeklestirdigi
calismasinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin benzer sekilde yas gruplarina gore anlamhi
farklilik gosterdigini; yas arttikca rol g¢atismasinin azaldigi bulgusunu elde etmistir.
Akbolat ve ark., (2011), Kocaman (2015) calismalarinda rol belirsizliginin yas gruplarina

gore anlamh farklilik gosterdigi; 36 yas ve tizeri personelin rol belirsizligi puanlarinin alt
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yas gruplarimin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgusunu elde

etmislerdir. Onceki arastirma bulgular1 ile uyumlu sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Bu calismada rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin goérev degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi; miithendis/uzman/uzman yardimecisi personelin rol belirsizligi ve rol
catismasi puanlarin, yoneticilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Giile¢ (2013) calismasinda yonetici olmayan personelin rol
belirsizligi ve rol catismasi stresinin yoneticilerin rol ¢catismasi ve rol belirsizligi stresinden
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Rol belirsizligi ve rol
catismasinin gorev degiskenine gore karsilastirildigi bagka bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bulgular karsilastirildiginda benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan personelin duygusal tiikkenmislik (2,97), duyarsizlasma (2,66) ve
genel olarak tiikenmisglik (2,74) diizeyinin orta/diisiik diizeyde; kisisel basarisizlik (2,50)
diizeyinin de diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete, medeni duruma, 6grenim
dizeyine, kurumdaki hizmet suresine gore; duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasma alt
boyut puanlarinin yas gruplarina ve goreve gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Atabey (2012), Eskisehir Orman Boélge Miidirliigiinde yaptigi
calismada cinsiyet, medeni durum, kurumdaki hizmet siireleri ile tiikenmislik ve alt
boyutlarina arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi bulgusunu elde etmistir. Yine
yapilan farkli ¢alismalarda; Cabuk (2015), Sahin 2009, Giiler 2016, Kalkan (2015) Sumeli
(2011), Orug (2007), Yerlikaya (2015) tilkkenmislik 6lcegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilk gostermedigi bulgularmi elde etmislerdir. Onceki c¢aligmalardan elde
edilen bulgular ile bu calisma bulgularinin paralellik gosterdigi; tiikenmislik diizeyinin
cinsiyete, medeni duruma, 6grenim diizeyine, kurumdaki hizmet siiresine gore anlamh

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Bu calismada kisisel basarisizlik ve genel olarak tiikenmislik puanlarinin yas
gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi; 45 yas ve tizeri personelin kisisel basarisizlik
ve genel olarak tiikkenmislik puanlarinin 24-34 yas ve 35-44 yas grubu personelin kisisel
basarisizlik puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Atabey
(2012) Eskisehir Orman Bolge Miidirliigiinde yaptigi ¢alismada yas ile tiikenmislik
arasinda anlaml iliski oldugu; 45-54 yas grubu ¢alisanlarin kisisel basar1 25-34 yas grubu

calisanlarin kisisel basar1 algisindan daha yiliksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Cevik
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(2010), Cil (2016), Oztiirk ve ark., 2012 calismalarinda, yas gruplarma gére tiikkenmisligin
anlaml farklilik gosterdigi ve yasca kiiciik olan personelin tilkenmisliginin daha fazla
oldugu bulgularim1 elde etmislerdir. Mentese (2007), Giiler (2016), Sumeli (2011) yas
gruplarina gore kisisel basarisizligin anlamli farklilik gosterdigi ve yasca kiiclik olan
personelin kigisel basarisizlik algisinin daha yiiksek oldugu bulgularini elde etmistir.
Sumeli (2011), Senturan ve ark., (2009), Orug (2007), Yoriikkoglu (2008) calismasinda yas
gruplarina gore kisisel basarisizligin anlamli farklilik gosterdigi ve yasga kiiciik olan
personelin kisisel basarisizlik algisinin daha yiiksek oldugu bulgularini elde etmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile 6nceki ¢aligma bulgularinin benzerlik gosterdigi ve ileri
yaslardaki personelin kisisel basarisizlik ve genel olarak tiikenmiglik diizeyinin daha kii¢iik

yas gruplarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu calismada kisisel basarisizlik ve genel olarak tiikkenmislik puanlarinin goérev
degiskenine goére anlamhi farklilik gosterdigi miithendis/uzman/uzman yardimcisi
personelin kisisel basarisizlik ve genel olarak tiikenmislik puanlarinin, yonetici personelin
kisisel basarisizlik puanlarindan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Giile¢ (2013) calismasinda yonetici olmayan personelin tiikkenmislik diizeyinin
yoneticilerin tilkenmislik diizeyinden anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusunu elde
etmistir. Kalkan (2015) calismasinda Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyinin miidiir ve
miidiir yardimcilarinin tiikenmislik diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusunu elde etmistir. Sumeli (2011) ¢aligmasinda yonetici olmayan saglik personelinin
kisisel basarisizlik algisinin yonetici personelin kisisel basarisizlik algisindan anlaml
diizeyde daha olumsuz oldugu bulgusunu elde etmistir. Onceki calisma bulgular ile
karsilastirildiginda benzerlik oldugu ve yoneticilerin kisisel basarisizlik ve tiikkenmislik

diizeyinin daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi ile i doyumu arasinda negatif yonlii ve anlaml
iligki oldugu tespit edilmistir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasinin is doyumu tizerinde
anlaml etkisinin oldugu; rol belirsizligi ve rol ¢atismasi stresi arttikga is doyumunun
azaldig1 tespit edilmistir. Akar ve Yildirim (2008), ¢aligmalarinda rol catigsmasi ve rol
belirsizliginin is tatminini negatif yonde (p=-0,31; B=-0,39) etkiledigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Akbolat, ve ark, (2011) calismalarinda rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ile is
doyumu arasinda negatif iliski oldugu (r=-0,33; r=-0,32) bulgusunu elde etmislerdir. Kara
(2010) calismasinda rol catismasi ve rol belirsizligi ile is doyumu arasinda negatif iligki

oldugu (r=-0,69; r=-0,62) bulgusunu elde etmislerdir. Narin (2010) rol belirsizligi ile is
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doyumu arasinda negatif iligki oldugu (r=-0,16) bulgusunu elde etmislerdir. Sabuncuoglu
(2008) caligmasinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile iy doyumu arasinda negatif yonlii ve
anlaml iligki (r=-0,51; r=-0,32) oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu c¢alismadan elde
edilen bulgular ile onceki ¢alisma bulgular1 benzerlik goéstermektedir. Personelin rol

belirsizligi ve rol catigsmasina iligkin stresi arttik¢a is doyumunda azalma goriilmektedir.

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile tiikenmiglik arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski oldugu tespit edilmistir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin tiikenmislik iizerinde
anlaml etkisinin oldugu; rol belirsizligi ve rol ¢atismasi stresi arttik¢a tiikenmisligin de
arttigr tespit edilmistir. Cevik (2010), ¢alismasinda ise bagl gerginligin tiikkenmislik ile
pozitif yonli ve anlamli iliskisi oldugu bulgusunu elde etmistir. Dogan ve ark., (2016)
calismalarinda rol belirsizligi (r=0,58) ve rol ¢atismasi (r=0,47) ile tiikkenmislik arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Mentese (2007)
calismasinda rol belirsizliginin tiikenmislik tizerinde pozitif yonlii ve anlamli ($=0,20)
etkisi oldugu bulgusunu elde etmistir. Giileg (2013), calismasinda rol belirsizligi ve rol
catismasinin tiikkenmislik {izerinde pozitif yonlii ve anlaml (f=0,47; p=0,21) etkisi oldugu
bulgusunu elde etmistir. Kalkan (2015) c¢alismasinda rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin
tikenmislik tizerinde pozitif yonli ve anlaml (p=0,18; p=0,22) etkisi oldugu bulgusunu
elde etmistir. Kocaman (2015) ¢alismasinda rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi ile titkenmislik
arasmda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu bulgusunu elde etmistir. Polatc1 ve Ozyer
(2015) calismalarinda rol belirsizligi (r=0,35) ve rol g¢atismasi (r=0,29) ile tiikenmislik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Sabuncuoglu
(2008) calismasinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile tiikkenmislik arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Yoriikoglu (2008), calismalarinda rol
belirsizligi ve rol ¢atigmast ile tiikkenmislik arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu
bulgusunu elde etmislerdir. Bu ¢calismadan elde edilen bulgular ile 6nceki ¢calisma bulgulari
benzerlik gostermektedir. Personelin rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasina iliskin stresi arttik¢a

tilkkenmislik diizeyinde de artis goriilmektedir.
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4.3. Oneriler

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin is doyumu ve tiikkenmislik {izerindeki etkisinin
ve bu degiskenler lizerinde etkili olan faktorlerin incelendigi bu calismada degiskenler
arasinda iliski oldugu ve bu degiskenler iizerinde gorev ve yasin genel olarak etkili oldugu;

sadece is doyumu iizerinde cinsiyetin etkili oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglardan hareketle karar vericiler ve arastirmacilar igin

ayr1 ayr1 olmak lizere asagidaki onerilerde bulunulmasi uygun goriilmiistiir:

e Isletmelerde ve o&zellikle bu c¢alisma kapsamindaki orman isletmelerinde
personelin gdrevlerinin, buna bagl olarak yetki ve sorumluluklarinin net olarak
belirlenmesi nemli goriilmektedir. Ornegin yonetici konumundaki personelin
rol belirsizligi-rol ¢atismasi yasama durumlarinin miithendis ve uzman basta
olmak tiizere diger personele gore daha diisiik olmasi, bulunduklar1 konumda
yetki ve sorumluluklarinin net olmasi, hem de karar verici durumda
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

e Rol belirsizligi-rol c¢atismasinin is doyumu ile iliskili oldugu sonucu dikkate
alindiginda personelin hangi yetki ve sorumluluklara sahip oldugunu bilmesi
yaptig1 isi basardigi algisini da beraberinde getirecek ve isinden gerekli tatmini
yasayacaktir.

e Rol belirsizligi-rol gatismasimin tiikenmislik ile iliskili oldugu sonucu dikkate
alindiginda personelin yaptig1 isi basardig algisi, dolayli olarak isinden tatmin
ve her ikisinin dogal sonucu olarak memnuniyeti getirecektir. Sonug olarak
bireyi, performansini, Orgltin i¢ dinamiklerini olumsuz yonde etkileyen
tilkenmisligin de oniine gecilmis olacaktir.

e Rol belirsizligi-rol ¢atigmasi, is doyumu, tiikenmislik tizerinde genel olarak etkili
oldugu tespit edilen yas ve gorev degiskenlerinin yetki ve sorumluluklar
acisindan da onemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira personelin yasi ilerledikce
blylk oranda yetkilerinin artacagi (0rnegin sef, miidiir yardimcisi, miidiir)
konumlara geldigi; ayrica yasi ilerledikge isletmenin genel isleyisi, hangi
durumda sorumluluk {istlenmesi gerektigi gibi bilgileri 6ziimsedigi kabul
edilmektedir. Bu avantajin daha gen¢ yastaki personele kazandirilmasi, gorev

dagilimimin ehil kisilerce yapilmasi durumunda rol belirsizligi-rol ¢atigmasi ve
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bagli olarak tikenmisligin  azaltilabilecegi, 1is doyumunun artacagi
Ongorulmektedir.

e Konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalarda bu calisma kapsamina dahil edilmeyen
diger faktorlerin de 1is tatmini, tiikkenmislik {izerindeki etkilerinin de
incelenmesinde yarar vardir.

e Nitekim yapilan arastirmalarda orman is¢ilerinin diger sanayi dallarinda
calisanlarin bircoguna gore daha tehlikeli kosullarda c¢alistiklari, bu durumun
tatmin ve performansi olumsuz olarak etkiledigi ifade edilmistir (Michael ve
ark., 2005; Tanriverdi, 2006; Dursun 2008).

e [s tatmini ile ilgili arastirmalarda incelenmesi gereken diger bir konu da sosyal
hak/yardim ve ticretlerin etkisi olabilir. Yapilan arastirmalarda orman {iriinleri
sanayi isletmeleri ¢alisanlarimin is tatminsizligi sorununa neden olarak,
caliganlarin iicreti ve sosyal yardimlar1 gosterilmistir. Ucret ve sosyal
hak/yardimlarin iyilestirilmesinin is tatminini arttirdigl; aksi durumda is
tatmininde diistis gozlendigi sonuglarina ulasilmistir (Tanriverdi, 2006; Gedik ve
ark., 2009; Jelacic ve ark. 2008; Dursun, 2008).

e s tatminine iliskin arastirilmasi gereken diger bir faktdr de is giivencesi ve
iletisimin etkisidir. Yapilan calismalarda orman iirlinleri sanayinde calisanlarin
is giivencesi ve iletisime iligkin memnuniyetin yiiksek oldugunda is tatmininin
de yiiksek oldugu sonuglar1 elde edilmistir (Gedik ve ark, 2009; Jelacic ve ark.,
2008).

e Bu ¢alismada is doyumunun cinsiyete gére neden farklilastigi, kadin ¢alisanlarin
13 doyumunun erkek calisanlara gore neden daha diisiik ¢iktiginin veya bu
durumun yeni arastirmalara konu edilerek ayni sonucun tekrarlanip
tekrarlanmadigimnin arastirmacilar tarafindan incelenmesinin uygun oldugu

ongorulmektedir.
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S3: Liitfen yasimizi belirtiniz.

24 ve alt1

25-34

35-44

45-54

55 ve Ustl

S4: Lutfen cinsiyetinizi belirtiniz
Erkek

Bayan

S5: Bu kurumdaki toplam hizmet stirenizi belirtiniz.
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BOLUM -2 iS DOYUMU OLCEGI

Son Derece Tatmin Edici

Tatmin Edici

NeTatmin EdiciNede Degil

Tatmin EdiciDegil

Hi¢Tatmin EdiciDegil

Yakin ¢alisma arkadaslariniz ile iletisiminiz

Yakin ¢aligma arkadaglarinizin birbiri ile iletigimi

Bagli bulundugunuz y6neticinin yonetim becerisi

Bagli bulundugunuz yoneticinin liderlik 6zellikleri

Is yerinizde size saglanan teknolojik olanaklar

o Ol W N -

Becerinizi ve isinizde gosterdiginiz ¢abayr goz Oniine aldiginizda,
isinizden elde ettiginiz maddi kazang

~

Gorev/rol tanimindaki netlik

Is yerinizdeki mesleki gelisme olanaklarmiz

Yaptiginiz isin ¢esitliligi/ netligi

10

Performansinizin degerlendirilis bigimi

11

Is yerinizdeki yiikselme olanaklariniz

12

Yaptiginiz isten aldiginiz zevk

13

Is yerinizde sizi ilgilendiren kararlara katilma payiniz

14

Takdir ve 6dullendirme yontemleri

15

Calistiginiz kurumun size sagladigi is giivencesi

16

Is yerinizdeki fiziksel ortam

17

Yaptiginiz is tizerindeki kontroliiniiziin derecesi

18

Caligmaniz ile ilgili size verilen bilgi(geribildirim)

19

Calistiginiz kurumun size sagladig1 sosyal olanaklar

20

Gortis ve onerilerinizin dikkate alindigina dair inanciniz

21

Sorumluluk ve yetkilerinizin dengesi

22

Yaptiginiz isin 6zelliklerinize uygunlugu

23

Sahip oldugunuz yeteneklerinizi isinize aktarma sansiniz

24

Caligsma siireniz ile verimliliginiz arasindaki iligki

25

Isinizde yasadiginiz basar1 duygusu

26

Isinize gelirken duydugunuz istek

27

Ust ydnetim ve ¢alisanlar arasindaki iletisim

28

Is akisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii icin kullanilan ydntemler

29

Calisma ortaminizdaki isbirligi

30

Calistiginiz kurumun ¢evredeki imajt

31

Calisma yasaminizin genel kalitesi
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BOLUM-3 ROL CATISMASI ve ROL BELIiRSiZLiGi OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 | Ne kadar yetkiye sahip oldugumu biliyorum

2 | Isimle ilgili belirgin, planlanmis hedefler ve amaglar vardir.

3 | Birbirinden farkl sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak zorunda
kaliyorum

4 | Zamanimi uygun sekillerde planlayabiliyorum.
Herhangi birinin sdylemesine gerek kalmadan ya da yardimi olmadan
da gorevimi yapabilirim.

6 | Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

7 | Gorevimi bagarmak i¢in bazi karar ya da kurallara ters davranmak
zorunda kaliyorum.

8 | Birbirinden farkli islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek grubuyla
birlikte ¢aligiyorum.

9 | Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum.

10 | Ikiyadadahafazlakisidenfarkliemirler alabiliyorum.

11 | Biri tarafindan kabul edilirken, digerlerinin kabul edemeyebilecegi
gorevler yapabiliyorum.

12 | Isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme olmadan da gérevimi
yapabilirim.

13 | Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine iliskin agiklamalar
yeterlidir.

14 | Cogu kez gereksiz islerle ugrasiyorum
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BOLUM - 4 TUKENMISLIiK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Isimden sogudugumu hissediyorum.

Is giinii sonunda kendimi tiikenmis hissediyorum

Sabah kalkip, yeni bir is giiniine baslamak zorunda oldugum zaman,
yorgunluk hissediyorum.

4 | Hizmet verdigim kisilerin, olaylarla ilgili neler hissettigini ¢ok kolay
anlayabiliyorum.

5 | Hizmet verdigim baz kisilere kars1 soguk ve ilgisiz davrandigimi
hissediyorum.
Gun boyu insanlarla birlikte calismak, beni gergekten geriyor.
Hizmet verdigim kisilerin sorunlarini ¢ok etkili bir sekilde ele
altyorum.
Isimden dolay: tiikkendigimi hissediyorum.
Yaptigim is ile baskalarinin hayatini olumlu etkiledigimi
diisiiniiyorum.

10 | Bu ise girdigimden beri, insanlara kars1 daha duyarsiz oldum.

11 | Buisin, beni duygusal olarak korelttiginden endise ediyorum.

12 | Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.

13 | Isimin beni kisitladigin diisiiniiyorum.

14 | Is yerinde ¢ok yogun ¢alistigim diisiiniiyorum.

15 | Hizmet verdigim bazi kisilere ne olup ne olmadig1 beni gercekten
ilgilendirmiyor.

16 | Insanlarla dogrudan birlikte calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

17 | Hizmet verdigim kisilerle birlikte, kolaylikla rahat bir ortam
olusturabiliyorum.

18 | Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra kendimi
canlanmisg hissederim.

19 | Isimde birgok dnemli sey yaptim.

20 | Sabrimin tiikendigini hissediyorum.

21 | Isimde, duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklasirim.

22 | Hizmet verdigim kisilerin, bazi1 sorunlari yiiziinden, beni

sucladiklarini hissediyorum.
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